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1.IL POTERE DELLE PAROLE

Le parole sono straordinarie: esse sono un suono, o un insieme di suoni rappresentati graficamente, che evocano un essere o un’idea; è incredibile come queste, pur non essendo fatti reali, riescano ad influenzare la vita dell’uomo permettendogli di aprire le porte di un mondo infinitamente sorprendente, di cui egli è l’unico protagonista.

Nate per la semplice esigenza di comunicazione tra individui, esse hanno acquisito con il tempo un valore sempre più nobile, fino a diventare uno strumento indispensabile in mano alla cultura.

L’uomo si è fatto padrone dell’arte oratoria e di quella della scrittura, e a seconda delle proprie ambizioni e capacità comunicative ha fatto letteratura o propaganda.

Quante volte capita di vedere i propri sentimenti trasformati in piccole macchie nere appiccicate su un foglio di carta? L’artista letterato ha la capacità di trasmettere le sensazioni attraverso l’accostamento di un insieme di segni grafici, in modo da evocare immagini, suoni e profumi…

Spesso si riesce, attraverso il verso di una poesia, ad esprimere emozioni che, altrimenti, non riusciremmo a far uscire dal nostro più intimo e profondo essere. 

Ecco il potere delle parole.

È sconcertante, ma senza dubbio affascinante, accorgersi di come e quanto queste condizionano la vita dell’uomo: esse possono determinare l’umore di una donna per un’intera giornata, possono dare ad un atleta la forza di vincere una gara con gli altri, con il tempo, ma soprattutto con se stesso; il discorso di un uomo politico, a seconda dei termini che egli utilizza e dell’uso che ne fa, può segnare il futuro di un’intera Nazione.

 Le parole vincono la titubanza del silenzio, alimentano la fiducia e accendono sorrisi; al tempo stesso, esse possono provocare rabbia e lacrime, ma poi consolano ed incoraggiano.

“Petites taches noires” le definiva il pittore romantico francese Eugène Delacroix: è vero che le parole non sono altro che piccole macchioline nere, ma nella loro semplicità esse nascondono la magia della comunicazione; è vero anche che la comunicazione attraverso la parola non sempre è infallibile: la perfetta intesa tra emittente e destinatario del messaggio non è sempre scontata, dipende dal percorso personale del singolo relativamente all’ambiente in cui è cresciuto. Così come una parola può avere significati diversi secondo il modo in cui la si interpreta, ecco che lo stesso significato può essere assunto da parole differenti: è il caso dei dialetti e delle lingue diverse.

La lingua, che riflette la cultura del popolo che la parla, rappresenta senza dubbio un ostacolo alla comunicazione attraverso la parola, sia per la diversità del codice e delle regole del linguaggio, sia per la possibilità che la parola tradotta non rappresenti la stessa realtà nelle due culture; grazie al plurilinguismo che ha accorciato le distanze tra uomini provenienti da Paesi diversi, comunque, l’uomo moderno è riuscito ad adeguarsi alle esigenze sempre più importanti di contatto tra ambienti vari. Le lingue che godono di importanza internazionale su larga scala, e che i sistemi di istruzione dei Paesi sviluppati e in via di sviluppo considerano indispensabili sono l’Inglese e il Francese; dal 1887 esiste inoltre l’Esperanto, una lingua internazionale artificiale nata con la pretesa di riassumere il maggior numero possibile di lingue.

Mi è sempre piaciuto il fatto di poter trasmettere la stessa idea attraverso parole, e quindi suoni, diversi, nella consapevolezza che i sinonimi non sono omonimi: ogni parola ha un significato preciso, che deriva dalle esperienze culturali dei popoli nella storia.

I verbi convincere e persuadere, ad esempio, sono spesso adoperati indiscriminatamente; ci si dimentica che convincere significa indurre qualcuno ad ammettere la giustezza di un ragionamento o a compiere o meno un’azione, in maniera più forte e brusca rispetto a persuadere, per cui si induce qualcuno a credere ad una verità attraverso la soddisfazione dei criteri del destinatario. Non è difficile, infatti, individuare nella radice del primo verbo la parola “vincere”, e nel secondo il termine “suād”, da cui deriva l’aggettivo inglese “sweet” (dolce). 

In ogni caso, l’azione per far conoscere ed accettare, quindi diffondere, determinate idee prende il nome di “propaganda”. Esiste un tipo di propaganda commerciale, la pubblicità, che cerca di persuadere il pubblico della qualità del prodotto; oggi, però, la parola propaganda rimanda immediatamente all’idea di politica. In effetti, il termine indica l’attività svolta dai partiti politici per influire sul voto degli elettori, o dà una definizione generica di tutti i mezzi impiegati per persuadere le masse di un determinato programma politico. 

Le parole, dunque, svolgono un ruolo chiave anche in politica. Esse si possono quindi definire indispensabili alla vita sociale, intellettuale e sentimentale di ogni uomo. Inoltre, facendo riferimento ad alcuni studi sui media, si è notata la stretta relazione tra la parola scritta e la nascita dei diversi mezzi di comunicazione, quali soprattutto le strade e le ferrovie: la continuità lineare del testo scritto ha influenzato logicamente il pensiero dell’uomo, permettendogli di concepire questa unione tra spazi e luoghi diversi.

È proprio questo aspetto così logico e strutturale della parola che ne ha segnato la crisi di potere nel ventesimo secolo, in cui l’assenza di certezze assolute e pieni valori negavano all’uomo la possibilità di comunicare attraverso lo strumento più intellettivo e “umano”: emblema dell’estrema sfiducia dell’uomo nei propri mezzi è senz’altro il Teatro dell’assurdo, in cui la comunicazione si serve unicamente di gesti e grida; a “parlare” è lo scenario, l’oggetto è un simbolo significativo. 

Recentemente si è sentito parlare spesso di parole vuote, senza senso, che fungono unicamente da sottofondo alla quotidianità di ognuno: parole in tv, radio perennemente accesa in macchina, al lavoro, nei centri commerciali… Molta gente pensa che con la società siano cambiate anche le proprie esigenze comunicative, a cui la parola non è più totalmente adatta. In tanti credono che non sia necessario dare pienamente forma e senso ai propri pensieri e rinunciano anche al tentativo di scrivere.  Leggere, poi, sembra essere diventato un compito noioso e futile: “il tempo è prezioso e serve per portare a compimento fatti ed esigenze concrete” pensano molti. Un buon libro è invece il regalo più bello che una persona possa ricevere, se questa è consapevole di tutto ciò che vi è dietro (o, meglio, dentro): un viaggio indimenticabile alla scoperta di mondi ed epoche diverse, una magica avventura in compagnia di amici esclusivi i cui caratteri si delineano naturalmente nella mente, l’imperdibile possibilità di essere in due luoghi contemporaneamente… Perché l’autore è colui che invade il lettore e permette alla sua anima di evadere dalla realtà contingente. 

In ogni caso, le parole non possono essere morte: esse sono parte integrante della vita e dell’essere umano; la poesia stessa è nata con l’uomo e morirà con esso, le parole sono fatte per raccontare la vita e per unire realtà altrimenti inconciliabili. Quindi sarebbe bene che si dedicasse più spazio e più tempo alle parole “piene”, anche in un contesto sociale come quello  in cui viviamo ora.

Perché se davvero la parola fosse stanca e avesse perso il proprio potere, Khaled Hosseini non sarebbe mai riuscito a spiegare a milioni di persone la vita di un bambino ed una ragazza afghani e personaggi illustri come il giovane Roberto Saviano non sarebbero perseguitati della mafia. 
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2.PAROLA COME STRUMENTO DELLA COMUNICAZIONE

L’uomo è, per definizione, un essere sociale; per questo, la parola ha un ruolo estremamente importante nel mondo. È la lingua, l’espressione attraverso le parole, che avvicina gli uomini e permette loro di crescere nell’interesse del progresso della società.

L’intelligenza umana ha dato vita ad un universo in cui ognuno riesce a trovare lo strumento adatto a spiegare i propri pensieri, misteriosi e nascosti, ad altri individui: la parola. Essa non è un semplice verso, un gesto o un suono, è il risultato della ricerca della vicinanza e del contatto intellettuale con gli altri.

Infatti, la parola è un medium, cioè un’estensione di informazioni che contribuisce all’interazione tra individui nella società.

La storia umana, vista dal punto di vista della comunicazione, può essere suddivisa in tre grandi periodi: l’era tribale, l’era meccanica e l’era elettrica.

L’era tribale pone l’accento sulla parola orale, viva e carica di emozioni; l’uomo tribale, non letterato, sente la parola come forza viva e ne esalta il potere magico. La parola orale è un medium inclusivo e partecipe, di conseguenza permette il coinvolgimento dell’uomo nella vita della società a cui appartiene.

L’era meccanica è caratterizzata da uno spirito scientifico e analitico, che porta all’invenzione dei caratteri a stampa; mentre la parola stampata diviene semplicemente un magazzino di informazione e permette la determinazione di un’ortografia, una sintassi e una pronuncia corrette, la parola scritta consente di esporre chiaramente in sequenza e ha potere di divisione, comporta un distacco dal coinvolgimento emotivo; per questo, l’uomo dell’era meccanica non partecipa all’intero processo sociale.

È invece proprio dell’era elettrica un ritorno allo spirito ed alle dinamiche sociali di tipo tribale, seppur su scala planetaria; grazie alle nuove tecnologie, l’uomo si trova a vivere in un villaggio globale, in cui è possibile e necessaria l’estensione di tutti i sensi e la parola orale, scritta e stampata coesistono.   
3.LE PAROLE SONO FINESTRE (OPPURE MURI)
“Le parole sono finestre, oppure muri,

ci imprigionano o ci danno la libertà”

Ruth Bebermeyer

Il mondo in cui viviamo, la società di cui facciamo parte è caratterizzata da infinite possibilità di comunicare; il progresso e la tecnologia hanno contribuito notevolmente alla capacità di comunicazione, tuttavia l’uomo moderno non si trova ancora completamente a suo agio nella società.

Il problema consiste nel fatto che l’uomo è violento per natura, e secondo Arun Gandhi ciò di cui ha bisogno è di portare un cambiamento qualitativo nella sua vita.

“Spesso non riconosciamo che siamo violenti perché crediamo che la violenza consista solo di lotte, di uccisioni, aggressioni o guerre - tutte cose che la persona media di solito non fa”, spiega il nipote del leggendario M.K. Gandhi. Invece esiste un altro tipo di violenza, chiamata “violenza passiva”, la quale può essere addirittura definita più insidiosa di quella attiva. Essa è infatti alla base de meccanismo che genera rabbia nella vittima, quindi in altri termini è proprio la violenza passiva che alimenta la violenza fisica. 

Già Gandhi aveva sottolineato con enfasi che dobbiamo diventare noi stessi il cambiamento che vorremmo nel mondo, se vogliamo davvero cambiare qualcosa.      

Il mondo è così come noi lo abbiamo fatto, se cambiamo noi sicuramente anche esso cambierà. Possiamo cominciare con le parole, imparando ad usarle nel modo giusto e al momento giusto ed evitando di considerarle superflue, vuote, inutili. Il libro che ho letto, e che dà il titolo a questa parte del mio percorso, introduce il lettore in un’atmosfera diversa da quella in cui mi sono abituata a vivere, basata sull’importanza della nonviolenza nella comunicazione. Essa infatti dovrebbe permettere a ciò che è positivo in noi di sbocciare, grazie alla possibilità delle parole di trasmettere i nostri sentimenti.

Marshall Rosenberg porta avanti questo discorso da anni, esponendo un processo di comunicazione nonviolenta dai contenuti estremamente profondi e proponendo soluzioni estremamente semplici.

Egli attribuisce una grande importanza alle parole. Con le parole neghiamo le nostre responsabilità, attribuendo i nostri atti a forze impersonali, alle condizioni di salute, alle autorità o a pulsioni incontrollabili… l’uso disinvolto e approssimativo delle parole ci fa contribuire quasi senza che ce ne accorgiamo alla strutturazione violenta dei nostri rapporti sociali. Invece bisogna recuperare l’originaria naturalezza dell’uomo nel dare e nel ricevere con empatia: la   comunicazione nonviolenta (CNV) ci aiuta a metterci in relazione con noi stessi e con gli altri, in un modo che permette alla nostra naturale empatia di sbocciare. Essa ci guida nel ridare forma al modo in cui ci esprimiamo ed ascoltiamo gli altri, concentrando la nostra consapevolezza su quattro aree: che cosa osserviamo, che cosa sentiamo, di che cosa abbiamo bisogno e che cosa chiediamo per arricchire le nostre vite.

La CNV promuove l’ascolto profondo, il rispetto e l’empatia e genera un desiderio reciproco di dare col cuore. Alcune persone usano la CNV per rispondere ai propri sentimenti, altre per dare maggiore profondità alle loro relazioni personali ed altre ancora per costruire relazioni efficaci sul luogo di lavoro o nell’area politica. In tutto il mondo, la CNV è utilizzata per mediare dispute e conflitti ad ogni livello; in particolare, il professor Rosenberg ha partecipato a diverse conferenze riguardanti la questione israeliano-palestinese.

La comunicazione che blocca l’empatia

Provare gioia nel dare e nel ricevere con empatia fa parte della nostra natura. Tuttavia il professore spiega come abbiamo imparato presto molte forme di “comunicazione che aliena dalla vita”, che ci portano a parlare e a comportarci in modi che feriscono gli altri e noi stessi. Una forma di comunicazione di questo tipo è l’uso di giudizi moralistici, che implicano il torto o la cattiveria di coloro i quali non agiscono in armonia con i nostri valori. Un’altra forma di comunicazione che aliena dalla vita è l’uso di paragoni, che possono bloccare l’empatia sia verso noi stessi che verso gli altri. Questa comunicazione, inoltre, offusca la nostra consapevolezza di essere ognuno responsabile dei propri pensieri, sentimenti ed azioni. Un’ulteriore forma di linguaggio che blocca l’empatia è comunicare i nostri desideri nella forma di pretese.
Le quattro componenti della comunicazione nonviolenta:

· OSSERVARE SENZA VALUTARE: la prima componente della CNV comporta la separazione dell’osservazione dalla valutazione. Quando combiniamo l’osservazione con la valutazione, gli altri saranno propensi a udire una critica e ad opporre resistenza a quello che diciamo. La CNV è un linguaggio di processo che scoraggia le generalizzazioni statiche. Al contrario, le osservazioni dovrebbero essere circostanziate, nel tempo e nel contesto.

· INDIVIDUARE ED ESPRIMERE I SENTIMENTI: la seconda componente che è necessaria per esprimere noi stessi sono i sentimenti. Sviluppando un vocabolario di sentimenti che ci permetta di descrivere le nostre emozioni con chiarezza e specificità, possiamo connetterci più facilmente l’uno con l’altro. Permettere a noi stessi di mostrarci vulnerabili, esprimendo i nostri sentimenti, può aiutarci a risolvere i conflitti. La CNV distingue l’espressione dei sentimenti veri e propri da quelle parole e quelle affermazioni che descrivono pensieri, considerazioni ed interpretazioni.

· PRENDERSI LA RESPONSABILITÀ DEI PROPRI SENTIMENTI: la terza componente della CNV è il riconoscimento dei bisogni che stanno dietro i nostri sentimenti. Ciò che gli altri dicono o fanno può essere lo stimolo, ma mai la causa dei nostri sentimenti; quando qualcuno ci comunica qualcosa in modo negativo, abbiamo quattro possibilità di scelta relative ai modi in cui ricevere il messaggio: 1) incolpare noi stessi; 2) incolpare gli altri; 3) percepire i nostri sentimenti ed i nostri bisogni; 4) percepire i sentimenti ed i bisogni nascosti nel messaggio negativo dell’altra persona.  I giudizi, le critiche, le diagnosi e le interpretazioni degli altri sono tutte espressioni alienate dai nostri bisogni e valori personali. Quando gli altri sentono una critica, tendono ad investire le loro energie nell’autodifesa o nel contrattacco. Tanto più direttamente riusciamo a collegare i nostri sentimenti ed i nostri bisogni, tanto più facile è per gli altri rispondere con empatia. In un mondo in cui spesso siamo giudicati con asprezza se individuiamo e riveliamo i nostri bisogni, esprimerli può fare paura, soprattutto alle donne cui è stato insegnato ad ignorare i loro bisogni per aver cura di quelli degli altri. Nel processo di sviluppo della responsabilità emotiva, la maggior parte di noi sperimenta tre stadi: 1) la “schiavitù emotiva”, in cui ci rendiamo responsabili dei sentimenti altrui; 2) lo “stadio scontroso”, nel corso del quale rifiutiamo di ammettere che ci importa di quello che gli altri sentono o desiderano; 3) la “liberazione emotiva”, in cui accettiamo la piena responsabilità dei nostri sentimenti ma non di quelli altrui, e contemporaneamente siamo consapevoli del fatto che non potremmo mai soddisfare i nostri bisogni a spese di quelli di altre persone.

· RICHIESTE CHE POSSONO ARRICCHIRE LA VITA: la quarta componente della CNV riguarda il problema di quello che vorremmo chiedere gli uni agli altri per arricchire le nostre vite. Cerchiamo di evitare le formulazioni vaghe, astratte o ambigue, e ricordiamo di usare un linguaggio di azione positivo, dichiarando quello che vogliamo anziché quello che non vogliamo. Quando parliamo, tanto più ci è chiaro che cosa vogliamo in cambio, tanto più è probabile che lo otterremo. Dal momento che il messaggio che mandiamo non sempre coincide con quello che viene ricevuto, abbiamo bisogno di imparare a scoprire se il nostro messaggio è stato compreso esattamente. Abbiamo bisogno di avere chiara la lettura della risposta che vogliamo ricevere, soprattutto quando stiamo esprimendoci in un gruppo; altrimenti, potremmo dar vita a conversazioni improduttive che fanno perdere al gruppo un notevole ammontare di tempo. Le richieste sono percepite come pretese quando chi ascolta crede che sarà incolpato o punito se non si conformerà ad esse.

Possiamo aiutare gli altri ad aver fiducia nel fatto che stiamo facendo una richiesta e non una pretesa esprimendo il nostro desiderio che loro obbediscano solo se lo fanno volentieri. Lo scopo della CNV non è quello di cambiare le persone e il loro comportamento per fare le cose a modo nostro; è invece quello di creare relazioni basate sull’onestà e sull’empatia, che successivamente soddisferanno i bisogni di tutti.

Ricevere con empatia 

L’empatia è una comprensione rispettosa di quello che gli altri provano. Invece di offrire empatia, spesso abbiamo un forte impulso a dare consigli o rassicurazioni e a piegare a nostra opinione o i nostri sentimenti personali. L’empatia, invece, ci chiede di svuotare la nostra mente e di ascoltare gli altri con il nostro intero essere.

Con la CNV, a prescindere dalle parole che gli altri usano per esprimersi, ascoltiamo semplicemente le loro osservazioni i loro sentimenti, i loro bisogni e le loro richieste. Poi potremmo desiderare di ripeterglieli, parafrasando ciò che abbiamo compreso. Rimaniamo con l’empatia, dando agli altri la possibilità di esprimere completamente loro stessi prima di volgere la nostra attenzione alla soluzione o di offrire aiuto.

Per dare empatia abbiamo bisogno di empatia. Quando ci accorgiamo di stare sulla difensiva o di essere incapaci di empatizzare, allora dobbiamo: a) fermarci, respirare, dare empatia a noi stessi, oppure b) urlare in modo nonviolento, oppure c) prenderci un “time out”.

Il potere dell’empatia

La nostra capacità di dare empatia ci permette di essere vulnerabili di ridurre la violenza potenziale, di aiutarci ad ascoltare la parola “no” senza prenderla come un rifiuto, di ridare vita ad una conversazione spenta e persino di ascoltare i sentimenti ed i bisogni espressi tramite il silenzio.

Molte volte le persone che hanno avuto un sufficiente contatto con qualcuno che li ascolta empaticamente possono superare gli effetti paralizzanti del dolore psicologico.

Relazionarci a noi stessi con empatia

La più importante applicazione della CNV potrebbe riguardare il modo in cui trattiamo noi stessi. Quando facciamo degli sbagli, possiamo utilizzare il processo di celebrare la perdita in CNV e di perdono verso noi stessi per capire come possiamo crescere, invece di farci intrappolare da giudizi moralistici su noi stessi.

Valutando i nostri comportamenti in termini di bisogni non soddisfatti, lo stimolo al cambiamento deriverà non dal senso di vergogna o di colpa, dalla rabbia o dalla depressione, ma dal nostro genuino desiderio di contribuire al benessere nostro e altrui.

 Il professore raccomanda di coltivare l’empatia verso noi stessi anche quando scegliamo di agire, nella vita di tutti i giorni, solo servendo i nostri bisogni e valori anziché per dovere, per ottenere riconoscimenti esteriori, o per evitare la vergogna, il senso di colpa o la punizione. Se riesaminiamo le azioni onerose cui ci sottoponiamo quotidianamente e traduciamo “devo” in “scelgo di”, riportiamo in gioco l’integrità della nostra vita.

Esprimere interamente la propria rabbia

Incolpare e punire gli altri sono espressioni superficiali della propria rabbia. Se desideriamo esprimere la rabbia pienamente, il primo gradino consiste nel sollevare l’altra persona dalla responsabilità per la nostra rabbia. Invece, facciamo brillare la luce della consapevolezza sui nostri sentimenti e bisogni personali. Esprimendo i nostri bisogni, è molto più probabile che essi siano soddisfatti che non se giudichiamo, incolpiamo o puniamo gli altri.

I quattro gradini verso l’espressione della rabbia sono: 1) fermiamoci e respiriamo, 2) individuiamo i nostri pensieri di giudizio, 3) colleghiamoci ai nostri bisogni e 4) esprimiamo i nostri sentimenti e bisogni insoddisfatti. Talvolta potremmo di scegliere di empatizzare con l’altra persona tra i passi 3 e 4, in modo che sia maggiormente in grado di ascoltarci quando esprimiamo noi stessi. Marshall Rosenberg ricorda comunque che abbiamo bisogno di “prenderci il tempo” necessario sia nell’apprendere che nell’applicare il processo di CNV.

L’uso protettivo della forza

In quelle situazioni dove non c’è la possibilità di comunicare, come ad esempio in condizioni di imminente pericolo, potremmo dover ricorrere all’uso protettivo della forza.

Lo scopo che sta dietro l’uso protettivo della forza è quello di prevenire gli infortuni o le ingiustizie, mai quello di punire o di far sì che gli altri soffrano, si pentano e cambino.

L’uso punitivo della forza tende a generare ostilità e a rafforzare la resistenza a quello stesso comportamento che stiamo cercando di ottenere. La punizione riduce la disponibilità e l’autostima e distoglie la nostra attenzione dal valore intrinseco di un’azione per spostarsi sulle sue conseguenze esterne.

Incolpare e punire non contribuiscono a creare le motivazioni che vorremmo ispirare negli altri.

Liberare noi stessi ed aiutare gli altri

La CNV migliora la comunicazione interiore aiutandoci a tradurre i messaggi interni negativi in sentimenti e bisogni. La nostra capacità di individuare i nostri sentimenti ed i nostri bisogni e di empatizzare con noi stessi ci può liberare dalla depressione.

Possiamo sostituire la CNV al “linguaggio che uccide i sogni” e riconoscere che esiste una scelta in tutte le nostre azioni. Mostrandoci come possiamo concentrarci su ciò che veramente vogliamo, anziché su ciò che non va in noi o negli altri, la CNV ci offre gli strumenti e la comprensione necessari per crearci uno stato d’animo più sereno.

La CNV può anche essere usata dai professionisti nelle consulenze e nella psicoterapia per produrre relazioni reciproche ed autentiche con i clienti.

Esprimere apprezzamento in comunicazione nonviolenta

I complimenti convenzionali prendono spesso la forma di giudizi, benché positivi, e spesso vengono fatti per manipolare il comportamento altrui.

La CNV invita ad esprimere apprezzamento solo per festeggiare; esprimiamo: 1) l’azione che ha contribuito al nostro benessere, 2) il nostro particolare bisogno che è stato soddisfatto, 3) il sentimento piacevole che si è prodotto come risultato in noi.

Quando riceviamo un apprezzamento espresso in questo modo, possiamo farlo senza alcun sentimento di superiorità o falsa modestia, festeggiando assieme alla persona che ce lo offre.

4. LE PAROLE, LA COMUNICAZIONE E I CONFLITTI
Il professor Marshall B. Rosenberg incoraggia l’esercizio della comunicazione nonviolenta soprattutto nelle conferenze e nei seminari di mediazione tra Paesi in conflitto; egli, ebreo americano, racconta nel suo libro di un seminario in cui parteciparono israeliani di varie convinzioni politiche. Essi comunicarono usando la CNV per esprimersi sulla questione assai contrastata della Riva Ovest. 

Molti coloni israeliani che si sono stabiliti sulla Riva Ovest credono che facendo questo svolgano un dovere religioso, e sono intrappolati in un conflitto non solo con i palestinesi ma anche con altri israeliani che riconoscono la legittimità della speranza palestinese di avere sovranità in questa regione.

Durante una sessione, il professore e un suo collaboratore mostrarono un esempio di ascolto empatico attraverso la CNV e, successivamente, invitarono tutti i partecipanti ad interpretare, a turno, con un gioco di ruolo, le posizioni degli uni e degli altri.

Dopo venti minuti, una signora del gruppo dei coloni annunciò che sarebbe stata disponibile a prendere in considerazione la rinuncia alle sue richieste territoriali e a trasferirsi fuori dalla Riva Ovest, in un territorio israeliano internazionalmente riconosciuto, se i suoi oppositori fossero stati in grado di ascoltarla nel modo in cui era appena stata ascoltata.

La questione palestinese

La nascita dello stato d’Israele e la conseguente “questione palestinese” rappresenta senza dubbio un focolaio di tensione nella politica internazionale, a partire dalla fine della seconda guerra mondiale.

Per poter avere nozioni sufficienti ad elaborare un giudizio critico su una terra particolarmente calda come questa, è necessario però partire dal 1918, anno in cui la Palestina smise di essere solamente una provincia meridionale della Siria per essere assegnata al mandato fiduciario della Gran Bretagna, che con le sue truppe la occupò militarmente. 

Gli inglesi avevano dunque il controllo della zona, ma di fatto non furono capaci di mediare tra le contrastanti esigenze della popolazione che andava sempre più dividendosi tra arabi ed ebrei; infatti, mentre nel 1918 la popolazione era costituita per il 91% da arabo-palestinesi e per il 9% da ebrei, alla fine del terribile conflitto globale essa era rappresentata per il 69% da arabi e per ben il 31% da ebrei.

La minoranza ebraica, appoggiata dagli USA, era decisa a proclamare lo stato di Israele, anche a costo di sfidare, oltre alle forti resistenze palestinesi, anche le truppe britanniche che tentavano di limitare l’emigrazione in Palestina degli ebrei profughi da tutta Europa. 

Il 15 maggio 1948 gli inglesi decisero di ritirare i propri uomini da tutto il territorio palestinese delegando all’ONU la soluzione della questione, sulla base di un documento che le Nazioni Unite avevano già approvato l’anno precedente; così Gerusalemme fu dichiarata zona internazionale sotto il controllo diretto dell’ONU e la Palestina fu spartita in due zone: una prevalentemente arabo-palestinese e l’altra, il Negev, abitata da 500.000 arabi e 490.000 ebrei.

Il giorno immediatamente precedente al ritiro degli inglesi (14/05/1948), gli ebrei proclamarono unilateralmente lo Stato di Israele, annettendosi un terzo in più dei territori concessi dalla risoluzione dell’ONU; e fu subito guerra.

Nel conflitto israeliano-palestinese esordì anche la Lega Araba, di cui dal 1945 facevano parte 22 Stati che si assicuravano il consolidamento dei legami nelle questioni non solo politiche, sociali e culturali, ma anche negli affari economici e finanziari (ricordiamo Marocco, Egitto, Giordania, Tunisia, Arabia Saudita, Libano, Siria…). Nonostante ciò, il 25 gennaio 1949 furono gli arabi a soccombere: la stragrande maggioranza dei Palestinesi erano stati espulsi dalla loro terra d’origine, dando vita ad una vera e propria diaspora palestinese; la Palestina fu amministrativamente divisa in tre parti: quella occidentale restò incorporata nei confini del nuovo Stato di Israele, quella orientale passò alla Giordania (Cisgiordania) e la striscia intorno alla città di Gaza finì sotto la sovranità egiziana.

I termini politici della questione erano chiari, e non lasciavano intendere alcuna via d’uscita dalla guerra: gli israeliani non volevano uno Stato in cui i palestinesi avessero pari diritti politici, civili e religiosi; gli arabo-palestinesi, dal canto loro, giudicavano gli israeliani degli usurpatori da cacciare e da eliminare da quello che consideravano il proprio territorio nazionale.

L’11 maggio 1949 Israele fu ammessa all’ONU e nel 1956 intervenne a fianco di Francia e Gran Bretagna contro l’Egitto, per sbaragliarne l’esercito nella penisola del Sinai.

Privi di un proprio Stato nazionale, gli arabi palestinesi cominciarono ad alimentare un’opposizione sempre più violenta allo Stato di Israele, dandosi una rappresentanza politica unitaria legata al movimento di al-Fatah, guidato da Yasser Arafat.

Dopo la guerra dei Sei giorni del 1967, si delinearono le drammatiche prospettive che riguardavano il futuro del milione di palestinesi della diaspora: l’Egitto, la Siria e la Giordania divennero consapevoli della propria inferiorità militare e cominciavano a guardare con insofferenza alla scomoda presenza sui propri territori dei palestinesi organizzati nell’OLP (Organizzazione per la Liberazione della Palestina) e in particolare al movimento politico-militare di al-Fatah.

Nel settembre 1970, ribattezzato dai palestinesi il “settembre nero”, gli uomini di Arafat furono disarmati ed espulsi dalla Giordania. I palestinesi reagirono con una drammatica spirale di sanguinosi attentati terroristici, che colpirono indiscriminatamente bersagli civili e militari in Israele e nei Paesi occidentali; ad alimentarli contribuì anche il nuovo regime islamico-socialista installatosi nel 1969 in Libia, dove un colpo di Stato militare aveva portato al potere il colonnello nazionalista e antioccidentale Muhammar el Gheddafi.

Nel 1973 le armi ricominciarono a sparare: in concomitanza della decisione presa dagli Stati arabi produttori di petrolio di bloccarne le esportazioni in Europa e in USA, l’esercito egiziano invase il territorio israeliano e diede inizio alla guerra dello Yom Kippur; ancora una volta, però, l’Egitto fu sconfitto e Israele ribadì la sua consolidata supremazia militare su tutta l’area mediorientale.

Il presidente americano Jimmy Carter fece da mediatore tra il presidente egiziano Sadat e il primo ministro israeliano Begin durante gli accordi di Camp David, nel settembre 1978: il trattato prevedeva la restituzione della penisola del Sinai all’Egitto, lo scambio degli ambasciatori e il reciproco riconoscimento diplomatico.

Intanto, però, in un altro Stato confinante con Israele la situazione si complicava: nel Libano.

Esso era una repubblica parlamentare, con la rappresentanza politica e le principali cariche istituzionali assegnate in quote proporzionali alle due principali confessioni religiose in cui si divideva la popolazione, cristiani e musulmani. Il fragile equilibrio che queste due diversissime culture erano riuscite a costruire risultò visibilmente alterato a vantaggio dei musulmani con l’arrivo in massa dei profughi palestinesi scacciati dalla Giordania e dagli altri Paesi arabi, dando luogo a drammatici contraccolpi.

Inoltre nel 1982 le truppe israeliane invasero il Libano meridionale, occupando anche Beirut, per distruggere le basi da cui partivano i terroristi palestinesi.

Nel 1992 ci fu un segnale per una propizia inversione di tendenza: dopo il successo elettorale di Rabin, fu varato in Israele un governo di coalizione e si avviò un cauto processo di pace.

Il governo israeliano e i rappresentanti palestinesi dell’OLP sottoscrissero nel 1993 un accordo che prevedeva il ritiro di Israele dalle sette principali città della Cisgiordania e la nomina di un Consiglio dell’autonomia, organo rappresentativo della popolazione palestinese residente nei territori autonomi.

Israele riconosceva dunque l’OLP come legittimo rappresentante del popolo palestinese, e l’OLP accettava la sovranità di Israele, impegnandosi a ripudiare la violenza; però l’assassinio di Rabin, avvenuto per mano di un estremista ebreo il 4 novembre 1995, mise in crisi il processo di pace.

Nel 1996 Yasser Arafat divenne capo del Consiglio dell’autonomia, e quindi fu eletto alla guida della popolazione palestinese; pochi mesi dopo il governo israeliano passò nelle mani del partito conservatore dei Likud. Tuttavia questi avvicendamenti non sembrarono rallentare il processo di pace fortemente incoraggiato da Bill Clinton, presidente degli USA; egli convocò una nuova conferenza a Camp David nel 2000, in cui si sarebbero affrontati i nodi ancora irrisolti: l’impegno palestinese a reprimere il terrorismo degli estremisti islamici di Hamas, il riconoscimento israeliano dei confini dettati dall’ONU e il conseguente ritiro dai territori violati, il ritorno dei profughi palestinesi della diaspora… ma i colloqui si arenarono sulla delicata questione della sovranità su Gerusalemme e iniziò un’ennesima, tragica stagione di violenze.

Si accesero drammatiche insurrezioni, alimentate da terroristi suicidi che falciarono centinaia di vittime tra i civili israeliani. Le risposte israeliane furono durissime, e tutti i territori palestinesi, la Cisgiordania e Gaza furono coinvolti in una guerra spietata. Con l’elezione nel 2001 di Ariel Sharon al governo israeliano il conflitto si inasprì ulteriormente: nel tentativo di fermare gli attentati, egli scatenò violente rappresaglie contro i terroristi palestinesi.

Ormai gli accordi di pace erano stati compromessi dalla difficilissima situazione politica ed economica.

Quando nel 2003 morì Yasser Arafat, la questione palestinese si fece ancora più complicata con il rafforzamento costante del potere di Hamas. Il bipartitismo critico durò fino alle recenti elezioni del 2007, in cui l’ormai tradizionale partito al-Fatah venne sconfitto e salì al governo Hamas.

Nel periodo in cui i due poteri palestinesi si affrontavano soprattutto riguardando la Striscia di Gaza, Ariel Sharon ordinò a tutti gli israeliani di abbandonare la zona: risale all’Agosto 2005, infatti, l’attuazione del piano di evacuazione della Striscia approvato un anno prima. Entro il settembre dello stesso anno l’esercito israeliano aveva smantellato e sbaragliato tutti gli edifici residenziali israeliani e costretto anche  coloro che si rifiutavano di lasciare la propria abitazione ad abbandonare per sempre il luogo dove si sarebbero consumati i più sanguinosi eventi degli ultimi tempi.

Nel 2008 Israele mandò a Gaza una campagna militare che sancì di fatto lo scoppio della Guerra di Gaza, i cui scontri hanno fatto contare numerosissime morti di militari e soprattutto di civili. La popolazione residente vive costantemente bersagliata da difficoltà di sopravvivenza, i bambini giocano in mezzo ad una terrificante guerra di cui neanche gli adulti riescono ancora a capire il senso.
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Perché, in definitiva, chi ne ha colpa? I combattenti palestinesi vengono guardati come terroristi dai telegiornali di tutto il mondo, ma in fondo c’è da chiedersi se combattere per la propria terra sia davvero un atto di terrorismo. È vero, i loro attentati colpiscono spesso ambienti civili, ma vien da pensare se allora anche gli americani avrebbero dovuto essere definiti terroristi quando il presidente Truman fece lanciare le bombe atomiche su Hiroshima e Nagasaki. Questa non vuole essere assolutamente una giustificazione per i terribili atti che Hamas sta compiendo sui territori israeliani, ma si vuole porre come riflessione su come l’Europa si faccia inevitabilmente influenzare dalla superpotenza statunitense che appoggia Israele. 
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Le potenze uscite vincitrici dalla Seconda guerra mondiale decisero, ai tempi, di ridisegnare le cartine politiche e di permettere agli ebrei, vittime principali del massacro nazista oggi noto come Olocausto, di avere una propria terra.

I loro rappresentanti si sedettero a tavolino, e con matita e righello ristabilirono territori e confini; la Palestina fu considerata come un deserto, e ricordando le parole del Vecchio Testamento decisero che avrebbero aiutato gli ebrei ad apportare le modifiche necessarie per rendere il territorio agibile e pensarono di aver risolto la questione. 

Però non avevano considerato le persone che da anni, generazioni, secoli, abitavano quella zona; per loro quel territorio non era deserto, era la loro casa.

Gli ebrei che arrivavano da tutta Europa, dal canto loro, vedevano la propria legittimità nella Terra Promessa e vivevano ancora nell’amarezza e nel dolore della perdita dei loro cari, delle loro radici e della grande ferita nella loro dignità.

Eppure qualcuno deve assumersi la responsabilità di questo sbaglio, perché non è possibile pensare di dover continuare a vedere persone costantemente massacrate, senza acqua, senza luce, senza casa.

Le grandi potenze internazionali devono intervenire in questo conflitto che ormai si è tramutato in un radicato odio razziale, perché hanno sbagliato a non impedire in tempo a Hitler di perseguitare delle persone dalla grande dignità e tradizione e hanno cercato di rimediare ai loro errori in un modo altrettanto sbagliato: ora non ci sono solo vittime, ma anche vittime delle vittime.         

5. THE POLITICAL POWER OF THE WORDS

“Hello, Chicago.

If there is anyone out there who still doubts that America is a place where all things are possible, who still wonders if the dream of our founders is alive in our time, who still questions the power of our democracy, tonight is your answer.

It's the answer told by lines that stretched around schools and churches in numbers this nation has never seen, by people who waited three hours and four hours, many for the first time in their lives, because they believed that this time must be different, that their voices could be that difference.

It's the answer spoken by young and old, rich and poor, Democrat and Republican, black, white, Hispanic, Asian, Native American, gay, straight, disabled and not disabled. Americans who sent a message to the world that we have never been just a collection of individuals or a collection of red states and blue states.

We are, and always will be, the United States of America.

It's the answer that led those who've been told for so long by so many to be cynical and fearful and doubtful about what we can achieve to put their hands on the arc of history and bend it once more toward the hope of a better day.

It's been a long time coming, but tonight, because of what we did on this date in this election at this defining moment, change has come to America.

A little bit earlier this evening, I received an extraordinarily gracious call from Sen. McCain.

Sen. McCain fought long and hard in this campaign. And he's fought even longer and harder for the country that he loves. He has endured sacrifices for America that most of us cannot begin to imagine. We are better off for the service rendered by this brave and selfless leader.

I congratulate him; I congratulate Gov. Palin for all that they've achieved. And I look forward to working with them to renew this nation's promise in the months ahead.

I want to thank my partner in this journey, a man who campaigned from his heart, and spoke for the men and women he grew up with on the streets of Scranton, and rode with on the train home to Delaware, the vice president-elect of the United States, Joe Biden.

And I would not be standing here tonight without the unyielding support of my best friend for the last 16 years, the rock of our family, the love of my life, the nation's next first lady, Michelle Obama.

Sasha and Malia: I love you both more than you can imagine. And you have earned the new puppy that's coming with us to the White House.

And while she's no longer with us, I know my grandmother's watching, along with the family that made me who I am. I miss them tonight. I know that my debt to them is beyond measure.

To my sister Maya, my sister Alma, all my other brothers and sisters, thank you so much for all the support that you've given me. I am grateful to them.

And to my campaign manager, David Plouffe, the unsung hero of this campaign, who built the best - the best political campaign, I think, in the history of the United States of America.

To my chief strategist, David Axelrod, who's been a partner with me every step of the way.

To the best campaign team ever assembled in the history of politics - you made this happen, and I am forever grateful for what you've sacrificed to get it done.

But above all, I will never forget who this victory truly belongs to. It belongs to you. It belongs to you.

I was never the likeliest candidate for this office. We didn't start with much money or many endorsements. Our campaign was not hatched in the halls of Washington. It began in the backyards of Des Moines and the living rooms of Concord and the front porches of Charleston. It was built by working men and women who dug into what little savings they had to give $5 and $10 and $20 to the cause.

It drew strength from the young people who rejected the myth of their generation's apathy, who left their homes and their families for jobs that offered little pay and less sleep.

It drew strength from the not-so-young people who braved the bitter cold and scorching heat to knock on doors of perfect strangers, and from the millions of Americans who volunteered and organized and proved that more than two centuries later, a government of the people, by the people and for the people has not perished from the Earth.

This is your victory.

And I know you didn't do this just to win an election. And I know you didn't do it for me.

You did it because you understand the enormity of the task that lies ahead. For even as we celebrate tonight, we know the challenges that tomorrow will bring are the greatest of our lifetime - two wars, a planet in peril, the worst financial crisis in a century.

Even as we stand here tonight, we know there are brave Americans waking up in the deserts of Iraq and the mountains of Afghanistan to risk their lives for us.

There are mothers and fathers who will lie awake after the children fall asleep and wonder how they'll make the mortgage or pay their doctors' bills or save enough for their child's college education.

There's new energy to harness, new jobs to be created, new schools to build, and threats to meet, alliances to repair.

The road ahead will be long. Our climb will be steep. We may not get there in one year or even one term. But, America, I have never been more hopeful than I am tonight that we will get there.

I promise you: We as a people will get there.

There will be setbacks and false starts. There are many who won't agree with every decision or policy I make as president. And we know the government can't solve every problem.

But I will always be honest with you about the challenges we face. I will listen to you, especially when we disagree. And, above all, I will ask you to join in the work of remaking this nation, the only way it's been done in America for 221 years - block by block, brick by brick, callused hand by callused hand.

What began 21 months ago in the depths of winter cannot end on this autumn night.

This victory alone is not the change we seek. It is only the chance for us to make that change. And that cannot happen if we go back to the way things were.

It can't happen without you, without a new spirit of service, a new spirit of sacrifice.

So let us summon a new spirit of patriotism, of responsibility, where each of us resolves to pitch in and work harder and look after not only ourselves but each other.

Let us remember that, if this financial crisis taught us anything, it's that we cannot have a thriving Wall Street while Main Street suffers.

In this country, we rise or fall as one nation, as one people. Let's resist the temptation to fall back on the same partisanship and pettiness and immaturity that have poisoned our politics for so long.

Let's remember that it was a man from this state who first carried the banner of the Republican Party to the White House, a party founded on the values of self-reliance and individual liberty and national unity.

Those are values that we all share. And while the Democratic Party has won a great victory tonight, we do so with a measure of humility and determination to heal the divides that have held back our progress.

As Lincoln said to a nation far more divided than ours, we are not enemies but friends. Though passion may have strained, it must not break our bonds of affection.

And to those Americans whose support I have yet to earn, I may not have won your vote tonight, but I hear your voices. I need your help. And I will be your president, too.

And to all those watching tonight from beyond our shores, from parliaments and palaces, to those who are huddled around radios in the forgotten corners of the world, our stories are singular, but our destiny is shared, and a new dawn of American leadership is at hand.

To those - to those who would tear the world down: We will defeat you. To those who seek peace and security: We support you. And to all those who have wondered if America's beacon still burns as bright: Tonight we proved once more that the true strength of our nation comes not from the might of our arms or the scale of our wealth, but from the enduring power of our ideals: democracy, liberty, opportunity and unyielding hope.

That's the true genius of America: that America can change. Our union can be perfected. What we've already achieved gives us hope for what we can and must achieve tomorrow.

This election had many firsts and many stories that will be told for generations. But one that's on my mind tonight's about a woman who cast her ballot in Atlanta. She's a lot like the millions of others who stood in line to make their voice heard in this election except for one thing - Ann Nixon Cooper is 106 years old.

She was born just a generation past slavery; a time when there were no cars on the road or planes in the sky; when someone like her couldn't vote for two reasons - because she was a woman and because of the color of her skin.

And tonight, I think about all that she's seen throughout her century in America - the heartache and the hope; the struggle and the progress; the times we were told that we can't, and the people who pressed on with that American creed: Yes we can.

At a time when women's voices were silenced and their hopes dismissed, she lived to see them stand up and speak out and reach for the ballot. Yes we can.

When there was despair in the dust bowl and depression across the land, she saw a nation conquer fear itself with a New Deal, new jobs, a new sense of common purpose. Yes we can.

When the bombs fell on our harbor and tyranny threatened the world, she was there to witness a generation rise to greatness, and a democracy was saved. Yes we can.

She was there for the buses in Montgomery, the hoses in Birmingham, a bridge in Selma and a preacher from Atlanta who told a people that We Shall Overcome. Yes we can.

A man touched down on the moon, a wall came down in Berlin, a world was connected by our own science and imagination.

And this year, in this election, she touched her finger to a screen and cast her vote, because after 106 years in America, through the best of times and the darkest of hours, she knows how America can change.

Yes we can.

America, we have come so far. We have seen so much. But there is so much more to do. So tonight, let us ask ourselves - if our children should live to see the next century; if my daughters should be so lucky to live as long as Ann Nixon Cooper, what change will they see? What progress will we have made?

This is our chance to answer that call. This is our moment.

This is our time, to put our people back to work and open doors of opportunity for our kids; to restore prosperity and promote the cause of peace; to reclaim the American dream and reaffirm that fundamental truth, that, out of many, we are one; that while we breathe, we hope. And where we are met with cynicism and doubts and those who tell us that we can't, we will respond with that timeless creed that sums up the spirit of a people: Yes, we can.

Thank you. God bless you. And may God bless the United States of America.”

 Barack Obama

NEW YORK, November 5th 2008- at 23:00 comes the moment that all history books will explain to the future generations; CNN and ABC announce in few instants that Barack Obama is the first Afro-American to be elected as President of the USA.

The changing has arrived and, live from Chicago’s Grant Park, Barack Obama gives his first speech as the 44th president of the United States. Few hours after he officially won the election over Republican John McCain, this great man ascends the stage to thank all Americans who have put the trust in him to make a change in the country.

He’s not alone: he takes centre stage together with his wife Michelle and their two daughters Malia and Sasha. Everybody could feel the magic atmosphere and when Obama pronounces his fist words, that’s the apotheosis. His phrases are totally addressed to the USA: if they still had any doubts about their democracy, on that day they have the answer. America has never been so united for more than twenty years. He goes on thanking all the people who have supported him, including his family and providing a huge value to it. He also calls out to those who did not vote for him, reassuring them of hearing their voices and demanding their help, too.

What amazes in that speech is the hopefulness with which this President makes aware his own country of all the difficulties they are going to face together. He really believes in what he says, he speaks as a friend to his people and makes clear that he doesn’t want any discrimination, either in skin colour and sexual tendencies or in political preferences. He is able to recall the significant problems he had to overcome with simple words and no regret, he refers to his worst political competitor John McCain by praising the hard sacrifices he had to endure. He calls him as “senator”, a symbol of respect and fair play; the president congratulates this brave and selfless leader and expresses his desire to start working with him to renew their nation’s promise. He thanks also his partner in the journey, Joe Biden, “a man who campaigned from his heart and spoke for the men and women he grew up with”. 

Heart is the key word of this text. All the passion Barack Obama puts in his work is clearly perceived in these 15 minutes speech. He is aware of the importance of his family for what he is, but he never forgets that this victory truly belongs to the people: “it belongs to you. It belongs to you”. He repeats it twice.

His campaign was made of little money, that was offered by people who was nourished by the great power of the words he used in his speeches. Nobody will never forget the strong and affective slogan “Yes, we can!”.

Going on speaking, Obama makes people aware that nothing can be done without sacrifice and gives special importance to the challenges America has to face: Iraq and Afghanistan wars, the planet in danger and the financial crisis. He is not an illusionist, he says directly that “the road ahead will be long”...but he continues admitting that he has never been more hopeful than he is that night. The night in which he has become the president of a people whose help he asks for, to rebuild a great America “brick by brick, calloused hand by calloused hand”. Because this victory is not the arrival point, Obama seeks for a change that can’t happen without people.

He praises his people to resist the temptations that have ruined politics and remembers that all American History was based on human values such as self-reliance, individual liberty and last but not least national unity; it is at that point that he refers to Abraham Lincoln’s words: “we are not enemies, but friends, though passion may have strained it must not break our bonds of affection”, to address to those whose support he has yet to earn, because he is their president and needs their help, too.            

He calls out another dawn for American history and promises support to the ones who seek security and want to defeat the terrorists, “the ones who want to tear the world down”.

 American true strength is to be found in the “enduring power of –their- ideals: democracy, liberty, opportunity, ad unyielding hope.”

He addresses a relevant part of his speech to “a woman who cast her ballot in Atlanta”, said to be 106 years old. Her life goes through an American century, and that’s the pretext he gets to talk about the great progress achieved in contrast to sexual and racial discrimination, hardly fought by Martin Luther King.

At the end of his speech the President announces a new time in which American people can look at what humanity has done ‘til now with a new hope and stand up all together creeding “Yes, we can”. Because there must be a pleasant future for the new generations and he promises a chance to open the doors on new opportunities for children, to restore prosperity and to promote peace in the world. The American dream is to reclaim and people have to reaffirm the truth of unity.

He finishes his speech praying God to bless the USA, showing his humble and devoted soul.

     Barack Obama never says in his speech “America, I love you”... but we strongly perceive all the passion and the deep feelings that made him the great leader he is.   His hope has become our common hope, and the pursuit of his dreams our aim. His words had the power to make 65% of American people to vote for him!


Barack Hussein Obama II was born on August 4th 1961 in Honolulu, Hawaii. His father, Barack Obama Sr. was of Luo ethnicity in Kenya; his mother, Ann Dunham was an American brought up in Kansas State. They divorced when Barack was 2 years old.

His father became Finance Minister in Kenya and eventually died in a road accident in 1982.

Since he was young, Obama has helped blacks fight for their rights from the city government. He worked to improve the living conditions of poor neighbourhoods which faced crimes unemployment.

He wrote an autobiographical book named “Dreams From My Father”: A Story of Race and Inheritance which was published in mid 1995. Few months after this publication his mother Ann, who had moved to Hawaii from Indonesia in 1994, died.

He served terms in the Illinois State Senate, from year 1997 to 2004.

Barack Obama came into national limelight with an inspiring speech at July 2004 Democratic National Convention where he spoke against Bush’s administration policies on Iraq war. His speech was the highlight of the convention and people who saw it knew that he was an emerging star. Obama is a great orator, at par with Martin Luther King Jr. and often compared with John F. Kennedy. People have waited for hours to hear him speak. During his presidential campaign he drew huge crowd. He has a flair for consensus building and he loves addressing crowds.

Though his father was brought up with Islamic faith, he was an atheist by choice, however, Barack follows Christianity.

On 2nd November 2004, he won the election by a great victory margin and was finally elected to the US Senate, therefore resigning from Illinois State Senate. Barack Obama became the fifth Afro-American senator in the history to do so.

Obama declared his candidacy for the 2008 Democratic Presidential nomination in February 2007 at Old State Capitol building in Springfield, Illinois.

On November 4, 2008, Obama won the presidential election by a big margin.

There were not only nationwide, but worldwide celebrations on his victory.
His stances on ethics, stressing on government transparency, on education as his priorities with his reform “No Child left behind” and his promise of an affordable and accessible health care to all, has made him a favourite of many Americans and people have very high hope that he will fulfil all their dreams and expectations.

                             6. L’ARTE DELLE PAROLE 

     DAL PREROMANTICISMO AL PRIMO NOVECENTO

Le parole non sono solo un semplice mezzo di comunicazione, infatti la parola scritta non si limita al racconto di fatti di cronaca.

La parola scritta è alla base della letteratura, un mondo senza limiti che conferisce all’autore un potere straordinario che supera la scienza, perché riesce a raggiungere il quotidiano di ognuno.

Roberto Saviano, celebre autore del best seller Gomorra, definisce in un articolo ne “La Repubblica” la parola come “strumento ingovernabile, capace di forzare ogni maglia possibile”, perché attraverso le parole l’autore riesce ad invadere il lettore e a farlo evadere dalla realtà; non solo, la letteratura è anche un “congegno del potere, bullone della metafisica del costume” in virtù della forza che essa ha attraverso la ricaduta sociale. Invece, per il letterato russo Majakovskij “la letteratura è un atleta”, in quanto fatta di parole che scavalcano oltre la coltre di ogni cosa, combattono e superano gli ostacoli e le differenze interculturali.

Vediamo dunque come l’arte delle parole sia stata influenzata ed abbia a sua volta avuto un ruolo fondamentale nel percorso storico e sociale italiano:

I cambiamenti che la società italiana attraversò nel diciannovesimo secolo contribuirono senza dubbio all’evoluzione dell’arte delle parole: in un mondo in cui la concezione del denaro si faceva sempre più pesante, le cui redini erano tirate soprattutto dalla nuova classe borghese, la nostalgia di un clima emotivamente più forte, basato su valori solidi, alimentava il desiderio profondo di un luogo alternativo, vivibile solo attraverso l’arte.

Avvisaglie di questa necessità di fuga erano già percepibili sia nel ritorno all’ordine del neoclassicismo, in cui la parola del poeta si serviva di una forte capacità icastica per adempiere la propria funzione mitopoietica, sia soprattutto nel clima preromantico: è nei celeberrimi sonetti di Ugo Foscolo che la parola comincia a farsi carico del sentimento di solitudine dell’uomo, cercando di svelare la comunanza dei sentimenti umani e un nuovo modo di rivolgersi alla Natura, madre e sorella.

Questa tendenza a rifugiarsi nelle parole, cercando un luogo in cui poter aprire il proprio cuore e lasciar emergere il disagio, la follia, le illusioni, la lotta per una costante tensione verso l’infinito ebbe grande successo in Europa fin dai primi anni dell’Ottocento; prese il nome di romanticismo per poi tramutarsi nell’espressione di un soggettivismo esasperato.

In Italia, invece, la lettera di Madame de Staël non fu considerata uniformemente: Pietro Giordani e Giovanni Berchet furono i portavoce delle due diverse reazioni verso il sentimento romantico; il primo, fortemente contrario all’introduzione di un canone di bellezza nuovo e più interiore, confutava apertamente l’esposizione di Berchet, secondo cui solo la poesia romantica poteva essere definita poesia dei vivi. D’altronde la situazione italiana rappresentava un’eccezione rispetto agli altri Stati del continente, le grandi delusioni politiche e sociali resero necessaria un’indagine della realtà e una forte incisività sociale, di cui si fece carico una parola solida e decisa: Alessandro Manzoni ritrasse la realtà con il romanzo e le odi civili ed esplorò la complessità emotiva dell’uomo nelle sue tragedie.

In un clima illuminista, di assidua ricerca del vero e di rigorosa analisi della realtà, ridottasi quasi a pura tetratricotomia, crebbe uno dei personaggi più celebri della letteratura italiana, Giacomo Leopardi. Poeta estremamente colto ed intelligente, egli fece della parola il trampolino di lancio per l’immaginazione, in cui il suono e la visione permettevano di vivere una delle poche esperienze positive accessibili alla creatura umana.  

Con il movimento antitradizionalista degli Scapigliati si accese un’importante polemica contro Alessandro Manzoni, che veniva tacciato di populismo; al tempo stesso, però, la grandezza di questo autore era riconosciuta in onore dell’amore e dell’importanza che questi personaggi “arruffati” davano alla ricerca nel linguaggio: Manzoni aveva infatti realizzato la lingua italiana ufficiale, su cui essi fondavano il proprio sperimentalismo linguistico; Carlo Dossi, appunto, si interessò particolarmente del potere evocativo della parola, approfondendone l’aspetto fonico e dedicandosi alla stesura del romanzo sperimentale “La desinenza in A”, caratterizzato da una forte mescolanza linguistica.

L’approfondimento dell’importanza del suono della parola ebbe un successo particolare, che portò Giosuè Carducci a focalizzare l’attenzione non solo sul potere icastico di questa, ma anche sugli accenti: fu così che egli ipotizzò per la poesia un sistema metrico diverso da quello tradizionale, basandosi sulla metrica latina e greca.

Nella seconda metà dell’ottocento l’Europa si trovò di nuovo unita in una tendenza comune, definita simbolismo: attraverso un simbolo, l’inconscio (cui era attribuita un’importante valenza conoscitiva) percepiva una realtà altra, decifrabile dal poeta che, attraverso la parola, “condensava” il simbolo e donava all’umanità una traccia di immersione nella pura verità. L’Italia prese parte a questo movimento soprattutto con la poesia di Giovanni Pascoli, per cui la parola aveva una grande capacità icastica ed un forte potere evocativo. Pascoli rilevò l’importanza estrema della precisione della parola, che doveva essere utilizzata quasi come una formula magica per impressionare l’uomo con l’immagine e con il suono; infatti egli proseguì il percorso dell’importanza dell’aspetto fonico della parola, fino al raggiungimento di un vero e proprio fonosimbolismo.

L’esteta Gabriele D’Annunzio, invece, attraverso la parola si fece portavoce della mera bellezza, annullando la dimensione etica tipica della Kalokagathia greca, e della fusione panica con la natura, spianando la strada all’eccentricità delle avanguardie del Novecento. 

Già prima che la grande guerra scoppiasse, diversi personaggi scoprirono un sentimento di sfiducia nel potere della parola, quasi a presagire il grande sconforto e la confusione che avrebbero caratterizzato il ventesimo secolo. Essi si unirono in tre diversi gruppi culturali: tra i Crepuscolari, che si occupavano di tematiche semplici e quotidiane, esprimendole attraverso parole di rammarico e nostalgia, e i Vociani, caratterizzati da una profonda atonia esistenziale e dal confronto intimo con un’anima muta, si trova uno dei movimenti che riportò per un attimo l’Italia sotto i riflettori della cultura europea: il Futurismo.

Nel 1912 Filippo Tommaso Marinetti pubblicò il “Manifesto della Letteratura Futurista”, e dichiarò la parola come strumento di deflagrazione di un momento. Il legame che univa poesia e progresso rendeva necessaria l’immediatezza dell’analogia, l’“accostamento più ardito”, una sorta di distillazione ultima di metafora e similitudine, che però eliminava la liaison spontanea tra significante e significato. È proprio in questo contesto che nacque il fenomeno del Paroliberismo, un’unione di arte e letteratura che creava un particolare tessuto analogico da interpretare considerando la parola come immagine, rumore e azione.

Nonostante il grande successo contingente, l’avanguardia antitradizionalista di Marinetti non ebbe conseguenze importanti, anche perché non è difficile confutare le idee di questo personaggio anche solo basandosi sulle contraddizioni nei suoi scritti e nelle sue azioni. Tuttavia è doveroso notare che già la parola è di per sé inadatta all’espressione del pensiero futurista, in quanto essa nasce con una radice e percorre una storia di secoli che ne determina il senso, il quale sicuramente non è modificabile in un attimo.

Intanto con il Novecento cominciava un’era senza certezze e la parola non proclamava più verità assolute, ma ricerche continue, che talvolta si concludevano in maniera particolarmente pessimista. 

Luigi Pirandello, ad esempio, arrivò a considerare l’incomunicabilità tra gli uomini; in Uno, Nessuno, Centomila egli dichiarò apertamente che le parole erano vuote. In effetti, secondo il pensiero dell’autore, ognuno dà ad ogni cosa un senso diverso, quindi riempie le parole con significati propri, secondo un relativismo conoscitivo senza uscita derivante dal continuo fluire della vita.

Umberto Saba, invece, svelò la grande importanza che attribuiva alla parola anche attraverso la scelta dello pseudonimo; egli riscattò la parola in virtù del suo potere di definire l’essere per come è, e di svelare la realtà amica del quotidiano; la parola “saba”, infatti, significa “pane” in lingua ebraica: oltre a rendere omaggio alle proprie origini, egli comunicò il grande valore della semplicità, della spontaneità e della tangibilità.

Nonostante le innumerevoli difficoltà e la profonda sofferenza del periodo, con la parola l’uomo riuscì ancora ad affermare prepotentemente il proprio amore per la vita, immergendola nel silenzio della pagina bianca come fece Giuseppe Ungaretti. Egli ereditò le novità introdotte da Carducci e dai Futuristi, per poi attribuire alla parola poetica una concezione quasi metafisica: essa permetteva all’uomo di percepire la propria essenza irrimediabilmente sepolta dal dolore; la parola era un faro, aveva il potere di concentrare l’infinito in un attimo, ricordando la meravigliosa immagine di Dio che Dante presentò nel canto (XXVIII, vv. 16-17)   del Paradiso. 

Per Ungaretti la parola colmava la lontananza tra l’uomo e la verità, mentre per  Eugenio Montale essa rimaneva costantemente “imbrigliata” nella rete insormontabile della realtà fenomenica. Il poeta ligure vedeva nella concretezza della parola la possibilità di confrontarsi con la realtà e di dialogare tra esseri accomunati dalle stesse condizioni umane. 

La poesia di Montale sottolineò l’incessante fatica e ricerca per la testimonianza dell’amore, nella consapevolezza di non poter andare oltre. Però la parola era l’unico strumento attraverso il quale l’uomo poteva affermare la propria dignità e per questo non doveva arrendersi, non doveva mai fermarsi nella sua ricerca ma dire, esprimere, esporre: quasi come se fosse un tentativo di fare ordine nel mondo, riempiendolo con le  parole…  senza dimenticarsi che c’è sempre qualcosa di nuovo che sfugge.

Con l’Ermetismo, invece, la parola riprese il proprio potere allusivo, dando al poeta l’opportunità di isolarsi per compiere una ricerca in se stesso; così fece Salvatore Quasimodo nelle sue prime poesie, accostando parole con una relazione tra significante e significato molto sfumata, per poi “risvegliarsi” e tornare alla comunicatività immediata assolutamente necessaria dopo gli orrori della Seconda Guerra Mondiale. È proprio dalla testimonianza di questi che nacque una delle sinestesie più belle della letteratura italiana, “l’urlo nero della madre” che sconvolge il lettore di “Alle fronde dei salici”.

Dunque a metà del Novecento la parola tornò ad indagare la realtà, e ci si accorse di quanto questa fosse cambiata. Carlo Emilio Gadda cercò di rappresentare questa nuova società impazzita in un contesto caotico attraverso la frammentarietà e l’esasperazione del suo sperimentalismo linguistico; la neoavanguardia “Gruppo del ‘63” accostò parole senza significato dando il via a nuove polemiche; mentre grandi personaggi come Primo Levi, invece, si assunsero la responsabilità di trasmettere attraverso la parola la testimonianza della terrificante esperienza ebraica.


7.RIMBAUD ET LE VERTIGE DES MOTS

Artur Rimbaud, né dans la petite ville de province de Charleville en 1854, débute toute de suite une vie caractérisée par l’expérience d’une tension extraordinaire : entre une mère « dictatrice » et un père dont la présence était intermittente et qui « disparaît » quand il a seulement 10 ans, il est quand même un bon élève, héritier de la passion paternelle pour l’écriture. Le premier à découvrir et à encourager le talent littéraire de cet enfant prodige a été sans doute son prof. de rhétorique M. Izambard ; c’est cet homme qui a permis à son élève de connaître les grands romans de la période, comme « les Misérables » de Victor Hugo.

 Pendant son adolescence, Rimbaud a essayé plusieurs fois de s’en fuir de la maison, et c’est à l’âge de 16 ans qu’il a composé  les poèmes qui ont commencé à le faire connaître aux lecteurs du « Parnasse contemporain » : « Ma bohème » et « Le dormeur du val » sont le témoignage de l’important apprentissage des maîtres romantiques, en montrant au même temps d’avoir déjà compris la leçon récente de Charles Baudelaire. En effet, on verra que « où Baudelaire se limite à la timide notion générale des correspondances, Rimbaud arrive plus loin » (I. Margoni, un des interprètes les plus sensibles de Rimbaud).

Le 15 Mai 1871, Rimbaud adresse une lettre à la valeur capitale à son ami Paul Demeny et à son professeur Izambard : c’est la célèbre « lettre du voyant ». En présentant sa conception de la poésie et du poète, le texte en prose est le manifeste de sa poétique ; dans cette lettre, qui n’est pas la seule adressée à son prof, il met violemment en cause la poésie subjective qui enferme l’homme dans sa nature conventionnelle, soumise à la domination d’une classe, d’un Dieu et d’un  sujet.

Il affirme que « je est un autre », expression typique de l’aliénation mentale, où le moi est dépossédé par son idée constitutive. Ce concept marque la fracture avec la conception traditionnelle et ouvre la voie à la poésie moderne, pour laquelle le poète n’est pas le producteur, mais le produit de sa production : en effet l’œuvre comprend l’artiste qui se trouve annulé en tant que sujet responsable.

Donc le poète se baigne dans l’océan textuel, comme Rimbaud écrit clairement dans le « Bateau ivre », grâce au «long, immense et raisonné dérèglement de tous les sens » qu’il explique dans la célèbre lettre, manifeste d’une poésie « autre » très semblable à celle de l’italien Giovanni Pascoli. Après avoir conçu une réalité visible seulement par les yeux fermés, Rimbaud s’aperçoit que la langue véhiculaire, ordinairement expressive ne convient plus : il faut trouver une langue apte à transmettre le message du voyant, qui par rapport au code reçu sera nécessairement incompréhensible au destinataire et, donc, une folie.

La lettre du voyant est sans doute un texte capital, qui marque le retournement de la raison occidentale, qui désormais réserve son accueil à ce qui déborde, excède et bouillonne.

Mais le désire de rupture de l’esprit de Rimbaud se manifeste même dans sa biographie et c’est dans un moment de rage dévastatrice contre toutes les institutions (religion, ordre social…) et contre la culture qu’il rencontre l’autre poète maudit, Paul Verlaine. Les deux entreprennent une liaison affectueuse qui leur causera pas mal de problèmes, et qui ne tardera pas à devenir exagérée au point de faire tirer à Verlaine un coup de revolver à l’ami qui veut le quitter.

Après ce fait les deux se séparent définitivement, mais Rimbaud semble continuellement faire référence à son ami dans son « pacte autobiographique » destiné à Satan, « une Saison en enfer ».

Le poète confirme sa position de recherche d’une liberté totale, en chassant non pas seulement la tradition, mais aussi Dieu : Il n’est qu’une contrainte, un voleur d’énergies.  

En plus, la dédicace souligne le manque du sens : si se confesser à Dieu pourrait mener à la grâce, Satan n’accorde ni pardon ni rémission ; donc le texte n’a pas de valeur d’échange, mais d’usage, même si Satan reste l’amant par excellence de l’absence des facultés descriptives et instructives.

Il n’y a pas de message à transmettre et le texte assume le rompu, le discontinu, le fragmentaire et les réalités de temps et d’espace s’entremêlent dans un « je » toujours présent. Le composant biographique reste, quand même, assez limité ; les critiques ont défini que, si ce n’est pas une biographie qui se constitue ici, l’écriture reste biographique dans le sens qu’elle est l’histoire de sa propre graphie et transforme le texte biographique en biographie de l’écriture.

On ne doit quand même pas oublier que la recherche et le voyage de Rimbaud parent se conclure dans un échec : à la fin, il croit s’être nourri de mensonges et quitte définitivement la littérature. Son adieu conclut la dernière partie de « une Saison en enfer » (1873), mais en 1886 un nouveau recueil est publié : « les Illuminations ». Même si Rimbaud est encore vivant, on ne peut pas le considérer une édition d’auteur, parce qu’il sort uniquement grâce à Verlaine. Rimbaud semble les avoir commencées avant une Saison, mais il est certain qu’il les a reprises à Londres en 1873.

L’admiration qu’on accorde à ces poèmes en prose semble être celle qu’on éprouve parfois devant ce qu’on ne comprend pas : l’incohérence des images présentées, la juxtaposition de termes appartenant à des champs sémantiques différents sont les caractéristiques principales qui rendent ces textes d’une difficulté interprétative extraordinaire ; le texte ne joue pas le jeu que le lecteur attend et se refuse de faire croire sa réalité par l’emploi systématique de l’oxymore. En même temps, l’espace textuel est absolument désorganisé. 

Dans « les Illuminations » le lecteur comprend ce qui est dit, mais on ne sait pas de quoi on parle : l’initiative poétique est donnée entièrement aux mots, qui enivrent le lecteur par le vertige des paroles.

Après avoir maudit la poésie, en éprouvant un sens profond de faillite de l’art, Rimbaud ne voudra plus rein savoir de littérature ; il changera complètement de style de vie en se dédiant à des activités commerciales (licites et non) jusqu’à sa mort en 1891.

Et c’est en 1895 que les « Poésies » d’Arthur Rimbaud, dont « Voyelles », sont publiées fragmentairement.

L’écriture est faite de phrases composées par mots; à la base des mots il y a les consonnes et les voyelles.

La présence des voyelles est fondamentale à la prononciation et donc à la communication, et elles sont des éléments indispensables à la musicalité du vers. 

Sans doute les voyelles se prêtent pas mal à une comparaison à la couleur, composant essentiel et émotif de la peinture.

Voyelles
A noir, E blanc, I rouge, U vert, O bleu : voyelles,
Je dirai quelque jour vos naissances latentes :
A, noir corset velu des mouches éclatantes
Qui bombinent autour des puanteurs cruelles,

Golfes d'ombre ; E, candeurs des vapeurs et des tentes,
Lances des glaciers fiers, rois blancs, frissons d'ombelles ;
I, pourpres, sang craché, rire des lèvres belles
Dans la colère ou les ivresses pénitentes ;

U, cycles, vibrements divins des mers virides,
Paix des pâtis semés d'animaux, paix des rides
Que l'alchimie imprime aux grands fronts studieux ;

O, suprême Clairon plein des strideurs étranges,
Silences traversés des Mondes et des Anges ;
- O l'Oméga, rayon violet de Ses Yeux !

Cette poésie est un sonnet dont les deux premiers vers sont dédiés à l’introduction

 Du thème de la recherche des origines mystérieuse des voyelles ; le poète utilise un futur simple pour expliquer une intention dont le résultat n’est pas certain.

Le reste du sonnet est entièrement dédié à la description des rapports qui lient chaque voyelle au monde des couleurs, des sons et plus en général de la perception sensorielle : chacune évoque pour le poète une tonalité dominante qui à son tour se reflète dans des images cohérentes.

Les couleurs sont évoquées à travers une pure association d’idées, dont le véhicule fondamental est la synesthésie : A est associée à noir, donc aux mouches et à la puanteur ; E est blanc, glace, pureté et candeur ; I est le son du rire des lèvres des femmes, donc rouge comme le sang ; U est vert comme la paix de la nature et, enfin, O est le bleu des cieux, qui évoquent des images mystiques liées au Jugement Universel, avec des anges et des clairons.

On peut dire que ce texte est une méta poésie, donc une poésie qui traite de la poésie, dès que les voyelles sont sa matière primaire.

Dans « Une Saison en Enfer », Rimbaud déclare : «À moi. L’histoire d’une de mes folies. (…) 

J’inventais la couleur des voyelles ! A noir, E blanc, I rouge, O bleu, U vert. Je réglai la forme et le mouvement de chaque consonne, et, avec des rythmes instinctifs, je me flattai d’inventer un verbe poétique accessible, un jour ou l’autre, à tous les sens. Je réservais la traduction.

Ce fut d’abord une étude. J’écrivais des silences, je notais l’inexprimable. Je fixais des vertiges. »

Il écrit ces mots quand il est très proche de l’impasse qui le contraindra au silence, mais il est clair que le poète choisit de se priver de tous les moyens pour expliquer l’association des mots à quelques données sensorielles. Il recourt à l’hallucination grâce à une autodiscipline : il se fait lui-même voyant et fait de la poésie un « sortilège vocatif »  qui donne aux mots une valeur magique, soulignée même par le titre de la section dont l’extrait précédent, « Alchimie du verbe ».

Ce n’est pas par hasard que  « alchimie » (v. 11) est le mot qui conclut le premier tercet du sonnet, avec l’image de l’alchimiste dont le front est signé par les rides causées des grands études de la discipline.

L’alchimie était, dans l’antiquité, une doctrine recherchant la pierre philosophale pour expliquer l’essence de la vie, et transformer tous les métaux en or.

Si faire de la poésie est comparable à l’alchimie, le poète est un alchimiste et donc un magicien capable de découvrir, à travers les mots, une réalité intime au-delà de la donnée phénoménale, en élargissant les bornes des sens et de l’expérience humaine.

C’est ce qui arrive dans « Voyelles » : le poète voit dans ces lettres des couleurs et des objets qu’il n’y a pas ; il évoque, par l’  « Alchimie du verbe », des réalités fantastiques.            
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Funzione mitopoietica = funzione eternatrice della poesia


Capacità icastica = capacità di rendere le immagini attraverso le parole


Tetratricotomia = ricerca di precisione assoluta, “spaccare il capello in quattro”


Kalokagathia = in greco “la bellezza salverà il mondo”; il termine indica ciò che è giusto, buono, conforme a un sistema di valori e quindi esteticamente bello








Il potere delle parole

