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Prefazione
Guerra e terrorismo sono due termini che, per antonomasia, indicano sangue, paura, distruzione, annullamento. In generale è questo il loro significato ma, in economia, le cose possono anche essere diverse. Sembra paradossale, ma un atto di guerra o un attentato terroristico, nel mondo della Finanza, possono creare fortune e non distruzioni. Questa tesina, realizzata come approfondimento della mappa concettuale (avente come tema centrale “l’economia globalizzata”), cerca di effettuare un’osservazione dei fenomeni guerra e terrorismo (con particolar riferimento all’attentato dell’11 settembre), da un differente punto di vista, qual è quello economico, arrivando a  fornire una possibile spiegazione, diversa rispetto a quella ufficiale fornitaci dai mass media. 
Con l’ausilio di alcuni esempi pratici, di informazioni documentate e di riferimenti storici, ho cercato di mettere in evidenza come, quasi assurdamente, guerra e terrorismo possano “alimentare l’economia” anziché distruggere ricchezza. Tutto ciò avviene nel contesto della “global economy” in cui il mondo è a portata di click, in cui vigono le leggi dell’«effetto farfalla» e dell’«effetto domino» e in cui tutto riguarda, indistintamente, tutti.
L’analisi che ho proposto in questo lavoro è puramente geo-economica ed è stata effettuata con la consultazione di diversi siti web e di alcuni testi o articoli provenienti da quotidiani ed è frutto di approfondimenti e  riflessioni che hanno interessato le seguenti discipline:
· Geografia economia 
(Prof. Ruggiero Maria Dellisanti)

· Storia 
(Prof.ssa Ida Palumbieri)
· Scienze delle finanze 
(Prof.ssa Alessandra Defilippis)
IL TERRORE… IN ECONOMIA
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“Insieme alle Twin Towers sono crollate ieri le ultime speranze per evitare la recessione” 

[Sole 24 ore del 12 settembre 2001]
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Sono queste le parole di un articolo del più importante quotidiano economico-finanziario italiano. L’attentato alle Twin Towers, questa la teoria, avrebbe dato il colpo di grazia all’economia americana e all’unico elemento che poteva evitare la recessione
: i consumi privati. È un ragionamento lecito e convincente a prima vista ma, come si sa, la teoria è differente dalla pratica, la quale si è rivelata, invece, ben diversa e per comprenderne i motivi, è necessario analizzare tecnicamente l’argomento. Nell’ambito dell’economia politica, il sistema economico di uno Stato è in equilibrio quando l’offerta globale è uguale alla domanda globale. L’offerta globale è data dall’insieme dei beni e servizi prodotti in un paese in un dato periodo (cioè il reddito nazionale), mentre la domanda globale è costituita da due aggregati: i consumi (ossia la domanda di beni e servizi finali diretti a soddisfare i bisogni attuali) e gli investimenti (ossia la domanda di beni strumentali atti ad aumentare la produzione). Affinché ci sia un’espansione della produzione, dell’occupazione e del reddito è necessario che il livello dei consumi sia tale da garantire uno sbocco dei beni e dei servizi sul mercato e che il livello degli investimenti sia tale da permettere un incremento delle attività produttive. Per questi motivi l’attentato, a causa della caduta della fiducia dei consumatori, avrebbe fatto diminuire la domanda globale, provocando un’alterazione dell’equilibrio economico e quindi una situazione di recessione. Effettivamente tutto ciò è in parte avvenuto, ma non tutti hanno subito in modo negativo le conseguenze dell’attentato.
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La parte maggiore della caduta della fiducia dei consumatori americani in settembre, come si può leggere su un articolo del giornale   the Economist, in realtà si è verificata solo nei primi dieci giorni del mese
. È un dato senza dubbio sorprendente. In realtà, leggendo i reports di alcuni analisti finanziari usciti a caldo dopo l’11 settembre, ci si rende conto che non c’è nessuna sorpresa, anzi si nota che la situazione post-attentati non era del tutto negativa come si immaginava in un primo momento; al contrario gli stessi analisti distinguevano con molta attenzione i settori (e quindi i titoli borsistici) da cui stare alla larga o quelli su cui speculare. 
Dopo il 9/11 (come direbbero gli americani), nel mondo regnava la paura di volare, di viaggiare, di risparmiare, le assicurazioni hanno dovuto risarcire, ai loro clienti, i danni provocati dall’attentato ed è proprio per questi motivi che, tra i settori colpiti troviamo: le compagnie aeree, le compagnie assicurative, il settore turistico, le banche e le società finanziarie.
Tra i settori favoriti troviamo invece: il petrolio, le risorse di base (primo fra tutte l’oro, classico bene di rifugio in caso di crisi politico-militare), il settore della difesa e militare, il settore dell’elettronica (hardware e software), la logistica e le costruzioni. 
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I titoli relativi alle imprese operanti nei suddetti settori favoriti hanno avuto rialzi talmente elevati che non solo si sono riuscite a compensare le perdite dei settori colpiti, ma chi avesse seguito i consigli degli analisti, avrebbe realizzato mastodontici profitti.
Basti pensare che imprese quali la Qlogic (elettronica), la Lockheed Martin (produttrice di aerei da guerra) o la Northrop Corporation (produttrice di bombe e missili), tutte quotate a Wall Street,  hanno avuto rialzi di circa il 15% in un solo giorno. Anche la Boeing, che in teoria avrebbe dovuto patire la crisi dell’aeronautica civile, è riuscita a coprire le perdite grazie alla costruzione di aerei militari e ordigni bellici. 
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Per quanto riguarda i titoli dei settori colpiti anche in questo caso le previsioni (negative) sono state rispettate. Gli analisti finanziari però invitavano gli investitori ad essere prudenti e a non vendere i titoli a qualsiasi prezzo. Questo per un motivo semplicissimo: diversi di questi titoli avevano già perso terreno nella settimana precedente l’attentato. 
FINANZA E TERRORE
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Che qualcuno dei titoli colpiti dalle conseguenze dell’attentato fosse stato venduto in massa la settimana prima, pare certo e lo si può constatare con certezza. Nel grafico (in alto) raffigurante l’indice Dow Jones della borsa americana, si può notare come, nei giorni antecedenti l’11 settembre, c’è una massiccia vendita (lo si nota dalle barre che rappresentano i volumi) che si ripercuote sul prezzo (indicato dalla linea blu e come si può vedere ha un vero tracollo). La stessa cosa è avvenuta, a causa dell’effetto domino,  per altri indici e nella maggior parte delle borse mondiali . Tale situazione è apparsa subito così evidente che, in un report della JPMorgan Chase
 pubblicato il giorno successivo all’attentato, si può leggere testualmente:  “crediamo che le forti perdite subite recentemente dai titoli assicurativi abbiano già in parte scontato l’impatto degli eventi di ieri”
. 
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È da notare che nel gergo finanziario il termine “scontare” è utilizzato per designare movimenti di titoli che anticipano eventi o situazioni che, successivamente, coinvolgeranno il titolo stesso: questi movimenti sono effettuati da qualcuno che possiede informazioni riservate (“insider trading”) ed è raro che avvengano casualmente. La stessa situazione si è verificata, come nel settore assicurativo, per i titoli dell’aeronautica civile. Non sono mancate persone che hanno ipotizzato che il vero movente dell’attentato fosse proprio quello di realizzare guadagni in Borsa: lo ha fatto nientemeno che il Ministro Martino
. Ma chi avrebbe potuto organizzare tutto? Le ipotesi sono due: i terroristi o gli americani stessi. 
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Secondo la prima ipotesi i terroristi di Al-Qaeda avrebbero raggiunto due risultati in colpo solo: non soltanto hanno messo in ginocchio l’America ma, attuando l’insider trading, sarebbero riusciti anche ad effettuare redditizie speculazioni borsistiche (non dimentichiamo che Bin Laden ha la laurea in Finanza oltre ad essere ingegnere …). 
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Secondo l’altra ipotesi, che invece sostiene la teoria cospirazionista o complottista, la speculazione sarebbe stata attuata e voluta da alcuni “potenti” americani che, conoscendo in anticipo quello che doveva accadere (da chi?), avrebbero venduto o fatto vendere le azioni “a rischio” realizzando enormi guadagni e, di conseguenza, facendo crollare la loro quotazione. È una teoria abbastanza azzardata e della quale non abbiamo nessuna certezza. Certo, sui fatti dell’11 settembre ci sono molte incongruenze e ne abbiamo sentito parlare all’infinito dai mass media, ma pensare che alcuni “pezzi grossi” americani siano stati disposti a far morire propri connazionali solo per un tornaconto economico è una tesi che rabbrividisce.
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Può anche darsi (e speriamo che sia così) che si tratti di pure fantasie  ma una cosa è certa: c’è un nesso tra finanza e terrore. Ne è un palese esempio il fatto stesso che la rete organizzativa necessaria per coordinare e mettere in pratica un attentato come quello dell’11 settembre presuppone cospicui canali di finanziamento. Non a caso il principale accusato degli attentati, Osama Bin Laden, proviene da una delle famiglie più ricche dell’Arabia Saudita. Allora ci si chiede: perché, pur avendo a disposizione sofisticate tecnologie informatiche e telematiche, non gli sono stati tagliati i fondi?

 In realtà la cosa non è affatto semplice. All’interno del sistema finanziario internazionale, il capitale finanziario deve avere come requisito indispensabile la velocità e quindi ogni controllo rallenterebbe i movimenti dei capitali. Inoltre, secondo il cosiddetto principio del “non olet”
, il capitale deve fruttare e non importa da dove provenga ma solo dove “va". 
I cosiddetti centri off-shore, ossia i paradisi fiscali nei quali si possono riservatamente depositare i propri soldi (leciti o no…) per reinvestirli, sono uno snodo di fondamentale importanza per i flussi internazionali di capitale. Per trovare tali paradisi non è necessario recarsi ai Caraibi, basta restare tranquillamente in Europa e fare un salto in Svizzera. Il riciclaggio quindi non è un’impresa ma un gioco da ragazzi. 
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LA “SCUSA BIN LADEN”
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Gli effetti economici dell’attentato non sono stati, come abbiamo visto, così drammatici, ad eccezione di alcuni settori specifici (quale per esempio l’aeronautica civile, che peraltro stava attraversando una profonda crisi già prima dell’attentato)
. Una cosa, quindi, è certa: la crisi c’era già prima. La situazione economica nel mondo era questa: USA in recessione, Giappone in stagnazione e Paesi del Sud Est asiatico colpiti dal calo degli ordini americani, con conseguenze anche per l’Europa, la cui economia risultava in forte rallentamento. 
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La BRI (la Banca dei Regolamenti Internazionali) pubblicò, proprio il giorno precedente agli attacchi dell’11 settembre, un rapporto relativo al secondo trimestre 2001 da cui si poteva leggere: “il colpo di freno dell’economia mondiale nel secondo trimestre emerge nettamente dall’andamento del mercato finanziario che segnala un chiaro rallentamento della domanda di prestiti per nuovi investimenti”. Non solo. La Federal Reserve
 pubblicò i dati relativi alla produzione Americana nel mese di Agosto che in un solo colpo battevano due record negativi:

1) la produzione industriale americana segnava un calo dello 0,8%;
2) era in calo anche il tasso di utilizzo degli impianti e quindi la capacità produttiva risultava inutilizzata per un quarto del totale.

Da questi dati si deduce che l’America si trovava nella classica crisi da sovrapproduzione. Gli effetti però, a causa della global economy, si erano fatti sentire su tutto il mercato internazionale: l’andamento negativo dei mercati azionari non era quindi che il riflesso di tutte queste cose. 
Con l’11 settembre entra in gioco la “scusa Bin Laden”, una definizione del giornale americano Economist, il quale spiega: “le imprese stanno già citando gli attacchi terroristici come motivo per far saltare fusioni, tagliare posti di lavoro e abbandonare nuovi progetti d’investimento”. 
In altre parole una crisi già in atto viene addebitata all’attentato. È cosi che molte imprese annunciano cali di utili, tagli di produzione, licenziamenti, rinuncia a nuovi investimenti ecc. Bin Laden quindi sarebbe la causa del comportamento assunto dalle imprese dopo il crollo delle Twin Towers, ma, come abbiamo già visto in precedenza, non manca chi teorizza che tutto abbia sempre e solo un fine economico. 
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Si pensa addirittura ad atti di “sciacallaggio economico”: molte imprese hanno colto l’occasione  per addossare alla situazione internazionale l’impossibilità di rispettare i target annunciati (che forse non sarebbero stati conseguiti lo stesso). Un esempio? Non bisogna andare troppo lontano: la FIAT.
 Il 4 ottobre 2001 la FIAT annuncia una riduzione della produzione di 100.000 auto a causa della crisi seguita all’attentato e tagli occupazionali. Contraddittorio è però un report pubblicato dalla Banca IMI (di cui la famiglia Agnelli è azionista): “il settore automobilistico ha un’esposizione sull’estero relativamente bassa e dovrebbe quindi essere toccato solo marginalmente dagli eventi degli Stati Uniti”. Come mai allora quei tagli? 
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LE DECISIONI DI BUSH E GREENSPAN

Alla riapertura della Borsa il 17 settembre si temeva un crollo dei titoli che effettivamente c’è stato solo in parte.
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Tra le più importanti e significative iniziative per evitare i crolli nella Borsa di Wall Street, troviamo le facilitazioni per i buy back (riacquisto di azioni proprie): le autorità di Borsa di New York hanno infatti reso meno rigorose le norme sul riacquisto di azioni proprie da parte delle società. 
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Programmi di buy back in grande stile sono stati annunciati da molte società, come Pepsi e Intel, che hanno ottenuto in un colpo solo l’allentamento delle regole e la possibilità di ricomprare azioni proprie più facilmente e senza alcuna restrizione. Questo allentamento di regole sui buy back è una delle manifestazioni del ruolo attivo che lo Stato intendeva giocare nella gestione della crisi economica in atto. 
In effetti, l’attentato alle Twin Towers ha fatto il miracolo: ha trasformato i più convinti sostenitori del liberismo, della deregulation, della necessità di lasciare assoluta libertà agli “spiriti animali” del capitale, in entusiasti sostenitori del ruolo dello Stato nell’economia, del deficit spending, dei sussidi alle imprese. 
Per avere una riprova di questo, è sufficiente considerare le misure per il rilancio dell’economia assunte dalla Federal Reserve e dal governo americano:

a) i tassi di interesse sono stati portati ai minimi storici;
b) sono state rilanciate le spese militari, stanziando fondi per la difesa;
c) sono stati stanziati cospicui incentivi diretti alle imprese: la sola aviazione civile ha ricevuto aiuti per 15 miliardi di dollari;

d) sono state decise riduzioni delle tasse per 100 miliardi di dollari;
Una parte molto minore della manovra è andata a rimborsi delle tasse sui redditi più bassi, sussidi di disoccupazione e assistenza sanitaria. Si tratta, come è chiaro, di briciole.
Va notato che questo aspetto della manovra è stato criticato anche dall’Economist, che ne ha visto i limiti ai fini del rilancio della domanda, mettendo in rilievo che “è più facile che vengano spesi [in consumi] i tagli delle tasse per i meno abbienti che i trasferimenti verso i ricchi, in quanto questi ultimi tendono a tesaurizzare una quota maggiore” delle tasse risparmiate. Non solo: i tagli sono “troppo focalizzati sulle imposte pagate dalle imprese”.
Il governo americano ha dichiarato la sua intenzione di dare nuovo impulso al processo di liberalizzazione dei commerci mondiali. Il Presidente americano, G.W. Bush, ha sostenuto che “lo scopo dei terroristi era quello di ottenere “il collasso dei mercati mondiali ma i mercati hanno dimostrato la loro resistenza e forza di fondo”. Ha voluto  “assicurare agli amici e informare i nemici che l’avanzata del commercio e della libertà continuerà”.
L’11 settembre sembra quindi aver ridato fiato all’economia statunitense e non è una tesi paradossale. Anzi molti analisti finanziari la propongono  alla luce del sole. Il comunicato stampa dell’ANSA seguente ne dà conferma:
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“Senza l’11 settembre i mercati finanziari sarebbero oggi in una situazione di grande logoramento psicologico, di sfilacciamento lento, di speranza zero, una sindrome di tipo ‘giapponese’ con indici azionari al di sotto dei livelli attuali. 

Il gap tra l’andamento prevedibile per il 2002 e quello che avremmo avuto senza le Twin Towers è destinato a crescere. Infatti le misure prese all’indomani degli attentati (taglio dei tassi, politiche fiscali, misure di sostegno alle industrie) erano già state decise ma “sarebbero state prese gradualmente, alla spicciolata, con riluttanza e in extremis”.”

[ANSA: 18 ottobre 2001, ore 15:08]
Dalla lettura di questo articolo, pubblicato da una delle più importanti agenzie d’informazione internazionali, è chiaro che l’attentato, presumibilmente organizzato da Bin Laden, non abbia arrecato gravi danni all’economia americana e mondiale, al contrario, sembra che l’economia abbia subito una scossa capace di allontanare la recessione.
 Il problema è però un altro: la serie di misure economiche prese da Bush & C. sono bastate ad allontanare o quantomeno a mitigare la crisi che era in atto? Di dubbi ce ne sono stati tanti. 
Dubbioso è risultato anche l’Economist, scettico di fronte ai pronostici di una rapida ripresa economica formulati dagli analisti. La causa è sempre la stessa: ci si trovava in una crisi di sovrapproduzione che aveva raggiunto se non superato quella del ’29 e che era ben lontana dall’essere risolta.   
Inoltre la crisi, come nel ’29, aveva coinvolto tutto il mondo e in definitiva - è ancora l’Economist che parla - “la ragione più importante per pensare che le previsioni degli analisti sull’economia americana siano troppo ottimistiche consiste nel fatto che questa crisi non trova le sue radici nel terrorismo, ma negli squilibri economici e finanziari creatisi negli ultimi anni”.
 
 Ma allora che si fa? La risposta americana è sotto i nostri occhi, e consiste nel gigantesco piano di riarmo messo in opera nei mesi successivi all’attentato
 e nell’attacco all’Afghanistan e all’Iraq. 

Ancora una volta, per risolvere i suoi problemi il capitalismo ricorre alla guerra.
PERCHÉ LA GUERRA FA BENE ALL’ECONOMIA?
Nella storia economica degli Stati Uniti, da un secolo a questa parte, c’è una costante:  la stretta correlazione fra interventi militari e ripresa economica. Sul sito di un istituto governativo americano
, è possibile consultare una dettagliata tabella in cui sono elencati i diversi cicli economici americani e da cui si può notare come le forti espansioni economiche avvengano nei periodi di guerra (wartime expansions) e le successive contrazioni, invece, nei periodi post-bellici. Il nesso tra guerra e ripresa economica è quindi un dato di fatto accertato e molto ricorrente. 
Prendendo in considerazione gli interventi bellici americani, non possiamo che confermare ciò di cui abbiamo parlato finora.  Ne è un esempio la Seconda Guerra Mondiale.
Fu proprio grazie all’ingresso nella Seconda Guerra Mondiale, e non al “New Deal” di Roosvelt, che gli USA riuscirono a risollevarsi dopo la grande crisi degli anni Trenta. Gli investimenti del Presidente americano in opere pubbliche non fecero altro che “mitigare” la crisi ma di certo non la risolsero. Lo ha nientemeno confermato il premio nobel per l’economia, C. North, il quale, replicando ad un giornalista che attribuiva i meriti al keynesismo per l’uscita dalla crisi degli anni Trenta, affermò: “non siamo usciti dalla depressione grazie alla teoria economica, ne siamo venuti fuori grazie alla Seconda Guerra Mondiale”
. Le cifre, d’altronde, parlano da sole.
 Durante il New Deal roosveltiano la spesa pubblica civile crebbe dai 10,2 miliardi di dollari del ’29 ai 17, 5 del ’39. Nonostante ciò, il PIL diminuì da 104,4 a 91,1 miliardi di dollari e la disoccupazione crebbe dal 3,2 al 17,2% della forza lavoro complessiva. Lo scenario cambia però nel ’39, quando il sistema economico viene tonificato dalla vendita di armi agli Inglesi ed ai Francesi (anche se le grandi imprese americane, come IBM e Ford, non ci pensarono due volte a fare contemporaneamente affari con i nazisti) e poi totalmente rilanciato con l’ingresso degli USA in guerra nel dicembre del ’41.

Le conseguenze per l’economia americana furono più che positive: il PIL crebbe a dismisura e la disoccupazione venne praticamente azzerata.
La conversione dello sfrenato neoliberismo americano a favore delle teorie keynesiane e quindi dell’ intervento dello Stato nel sistema economico  è limitata e in certi aspetti solo apparente. Il “welfare state” (lo Stato di benessere) a cui gli USA avrebbero ricorso sia dopo il crollo di Wall Street del ’29 e sia dopo l’attacco terroristico dell’11 settembre,  in realtà si è rivelato un “Warfare State”: senza dubbio, in entrambi i casi, la spesa pubblica dello Stato americano è aumentata, ma ci si dimentica di aggiungere che la stragrande maggioranza di questa spesa  (dal 70 all’80%) è attribuibile alle spese militari. 
Il concetto della guerra come “fonte di ricchezza” può sintetizzarsi in un articolo del Corriere della Sera del 13 ottobre 2001: “Un dollaro speso dal Pentagono non solo fa crescere la domanda nel momento in cui viene impiegato, ma ha un forte effetto moltiplicatore”. 

Che la spesa militare e la guerra facciano bene all’economia capitalista è una realtà che riguarda non solo gli USA e non è una cosa recente. Le spesse militari sono una forma di deficit spending con cui lo Stato finanzia l’economia anche a costo di indebitarsi. La domanda che può sorgere spontanea è: perché si preferisce ricorrere al “Warfare” anziché al “Welfare” ? Una spiegazione economica c’è, la motivazione di questa scelta sicuramente, va ricercata nei vantaggi che genera questa “economia di guerra”.
I VANTAGGI DEL WARFARE STATE 
1) Le spese per il Warfare possono essere giustificate anche da chi non condivide le teorie keynesiane e sostiene invece quelle neoliberiste. I politici che rifiutano l’intervento dello Stato nel sistema economico e che quindi propongono tagli alla sanità, all’assistenza, ecc., potranno convincere i propri elettori che le spese militari vanno aumentate per la “sicurezza nazionale”, per la “difesa della Nazione” o per “la protezione delle frontiere”. 
2) Le spese per gli armamenti sostengono una grande parte dell’industria americana. È per questo che nei periodi postbellici, la diminuzione della produzione di armi, provoca la recessione dell’economia. A causa delle “crisi d’astinenza” post-belliche che seguono la fine di una guerra si cerca di "inventarne” un’altra…
3) La spesa bellica non alimenta solo le imprese che producono armi in senso stretto, ma anche e soprattutto le imprese ed i settori ad essa collegati: il settore aerospaziale, l’industria dell’elettronica e le industrie dei nuovi materiali. Non solo. Ingenti investimenti vengono destinati alla ricerca e allo sviluppo.
4) Le armi hanno un valore di scambio: vendendole come qualsiasi altra merce, si possono realizzare enormi profitti, soprattutto se vendute in tutto il mondo agli alleati a cui si chiedono “contributi per le spese di guerra”.
5) Le armi hanno un valore d’uso. Possono essere strumentalizzate anche senza utilizzarle: molti governi le sfruttano, infatti, come mezzo di pressione politica o a scopo intimidatorio.
6) Le armi hanno un valore d’uso quando vengono utilizzate. Sembra un concetto scontato ma non è così. In un’economia capitalistica, secondo le teorie di Marx, lo scopo finale della produzione di una merce (comprese le armi) non consiste nel suo valore d’uso ma nei profitti che dalla sua vendita possono essere tratti. Le armi quindi devono essere usate al fine di produrne altre da vendere agli eserciti che le usano. L’eccessivo uso di armi da parte degli eserciti durante le guerre non è casuale ma è furbamente voluto. L’utilizzo sfrenato di bombe, missili e armi durante una guerra, che apparentemente sembrerebbe uno spreco in termini economici, in realtà non lo è. Al contrario queste “perdite” corrispondono ad altrettanti introiti e guadagni per le imprese belliche perché impediscono la saturazione del mercato delle armi (e quindi crisi da sovrapproduzione in questo settore).
7) L’uso delle armi è utile anche perché offre un terreno ideale per lo sviluppo di nuove e più sofisticate armi. Nella guerra in Afghanistan sono stati sperimentati, per esempio, il missile aria-terra Agm-142 e i proiettili all’uranio arricchito utilizzati in Bosnia e provenienti dallo smantellamento di missili nucleari.


Anche le armi, per avere un valore di scambio, devono avere un valore d’uso. Nel caso degli Americani, il valore d’uso venduto all’opinione pubblica mondiale consiste nella possibilità di sconfiggere il terrorismo. Per il Presidente Bush l’unico mezzo disponibile è la guerra e sarà solo grazie ad essa che, nel mondo, potrà essere diffusa la democrazia. Lo ha dichiarato pubblicamente all’indomani degli attentati all’America. 

Il 21 ottobre 2001, il governo americano lancia un ultimatum ai Talebani, con le seguenti richieste
: la consegna tutti i leader di al-Qaeda in Afghanistan agli Stati Uniti; la liberazione di tutti i prigionieri di nazioni straniere, inclusi i cittadini statunitensi, proteggere i giornalisti stranieri, i diplomatici e i volontari presenti in Afghanistan; la chiusura dei campi d'addestramento terroristici in Afghanistan e la consegna di ciascun terrorista alle autorità competenti; garantire il libero accesso agli Stati Uniti ai campi d'addestramento per poter verificare la loro chiusura. 

A queste richieste però nessuna risposta da parte del regime talebano il quale giustificò la propria scelta ritenendo che, iniziare un dialogo con un leader politico non musulmano, sarebbe risultato offensivo per l’Islam. 

Nell’ottobre 2001, a neanche un mese dagli attacchi, l’esito negativo di una possibile trattativa, fa agire l’esercito americano che invade l’Afghanistan con lo scopo ufficiale di iniziare la “lotta al terrorismo”, di catturare i componenti di Al-Qaeda ed il suo leader (Bin Laden) e di rovesciare il regime talebano.
Nel 2003, invece, avviene l’attacco in Iraq il cui scenario risulta diverso da quello afgano. Il governo americano, infatti, dichiarò di voler effettuare (secondo il principio “l’attacco è la miglior difesa”) una guerra preventiva per combattere il terrorismo. Quest’ultimo, secondo gli USA, troverebbe riparo e finanziatori occulti soprattutto nei Paesi dove manca una democrazia compiuta e dove avessero tollerato la presenza di Al-Qaeda. Uno fra tanti, l’Iraq. In realtà, mentre per l’Afghanistan ci sarebbero delle prove che giustificherebbero l’attacco (cioè la presenza di Bin Laden e dei centri di addestramento dei terroristi nel territorio afgano), per l’Iraq ci sono state solo delle supposizioni da parte della CIA e dell’FBI. Infatti, gli stessi USA, nel 2006, hanno dovuto riconoscere l’estraneità del Paese iracheno al terrorismo internazionale nonostante ci fosse stata la presenza del sanguinoso dittatore Saddam Hussein. Effettivamente per fare un esempio, le fatidiche armi di distruzione di massa che l’Iraq avrebbe nascosto, non sono state mai trovate.
Possiamo dedurre quindi, senza ragionamenti troppo complessi, che il valore d’uso reale delle armi si è rivelato un altro: le guerre in Afghanistan e in Iraq giustificate dalla “lotta al terrorismo”, hanno permesso, in realtà, di controllare aree strategiche dal punto di vista geopolitico e geoeconomico, con particolare riferimento alle rotte del petrolio.  
I territori di questi due stati si trovano tra Cina e Russia e si trovano nel punto in cui obbligatoriamente passano gli oleodotti che trasportano il greggio delle risorse petrolifere delle repubbliche ex-sovietiche. Si tratta di risorse talmente importanti che permetterebbero, a chi ne controllasse i flussi, di ridurre enormemente la dipendenza dal petrolio saudita. La stima di queste risorse è di 3.000 miliardi di dollari…Inoltre, non dimentichiamo che l’Iraq ha molti giacimenti petroliferi ed è, dopo l’Arabia Saudita, il secondo produttore di greggio al mondo…
Conclusioni
Da questa analisi economica si è potuto notare quanti siano i retroscena che i mass media non ci “comunicano”. 
La guerra, oltre ad avere dei fini politici e se vogliamo “sociali” (pensiamo alla lotta al terrorismo per il bene dell’umanità), produce, in base ai motivi esposti, un tornaconto in termini economici, nonostante provochi morte e distruzione.
I fautori della guerra, la considerano come un «medicinale da somministrare all’economia quando è malata» e, da questa metafora, ci rendiamo conto di quanto sia inscindibile il legame guerra-Finanza.
La guerra di oggi, però, è differente da quella del passato: prima, la si combatteva per la conquista di territori, per l’allargamento del proprio dominio e per impossessarsi  delle risorse altrui; oggi, invece, la guerra non ambisce ad una conquista territoriale, al contrario opera, quasi paradossalmente, lasciando invariati i confini territoriali e viene utilizzata come strumento di controllo delle risorse
 e delle zone politicamente ed economicamente strategiche.
Siamo giunti ad una conclusione: le guerre non finiranno mai, anzi purtroppo ne scoppieranno delle altre. Lo aveva capito anche l’indimenticabile Alberto Sordi, sempre attento a denunciare in modo ironico i mali della società,  il quale,  in un suo celebre film del 1974, evidenzia come  i conflitti bellici non avranno mai fine e in chiave sarcastica, ci fa comprendere che il denaro è sempre la chiave di ogni  questione, pertanto…  «finché c’è guerra c’è speranza».
Alfredo Capacchione
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� the Economist, 13 ottobre 2001, p. 15


� Grafico tratto dal sito web http://www.luogocomune.it/


� JPMorgan Chase & Co. è una società finanziaria con sede a New York , è leader nei servizi finanziari globali e  serve più di 90 milioni di clienti.


� JPMorgan, Research Alert, 12 settembre 2001


� In un’intervista a “La Repubblica” del 20 Settembre 2001, Martino dichiarò che si trattava di una  congettura che non richiede tanti passaggi logici per essere formulata.


� Deriva dal detto latino “Pecunia non olet” e significa letteralmente «Il denaro non puzza». La leggenda vuole questa frase attribuita a Vespasiano, a cui il figlio Tito aveva rimproverato di avere messo una tassa sui servizi igienici pubblici, denominati da allora vespasiani, dalla quale provenivano cospicue entrate per l'erario. È una frase che viene cinicamente usata per indicare che, qualunque sia la sua provenienza, il denaro è sempre denaro.


� Le perdite stimate nel settore aeronautico civile a seguito dell’attentato sono di 10 mld di $, ma in realtà le perdite ammontavano già a 3 mld di $ prima dell’11 settembre (the Economist, 13/10/2001, p. 16)


� La Federal Reserve (abbreviata con FED) è la banca centrale degli Stati Uniti d'America.


� Alan Greenspan, economista statunitense d'origine ebraica e Segretario del Comitato dei Governatori della Federal Reserve negli Stati Uniti. È considerato l'autorità chiave e il principale attore della politica nazionale USA in materia economica e monetaria. Per 18 anni a capo della Federal Reserve, lascia l'incarico al 31 gennaio 2006.


�Vedi il Financial Times del 17 ottobre: "Banks' reports confirm pre-Sept 11 slowdown". O quanto affermato da Lester Thurow: "il 99.8% dell'attuale crisi economica era già in corso, anche se ora tutti danno la colpa al terrorismo" (Il Sole 24 ore, 24 ottobre 2001). 


� Il 26 ottobre è stato aggiudicato alla Lockheed un appalto per la costruzione di 3.002 caccia da combattimento. Valore della commessa: 200 miliardi di dollari. E’ la maggiore fornitura militare della storia americana.


� Vedi National Bureau of Economic Research, "US Business Cycle Expansions and Contractions", all'indirizzo: http://www.nber.org/cycles/


� “North: ‘una nuova economia di guerra’” , intervista pubblicata sul Sole 24 ore del 10 ottobre 2001.


� I dati che seguono sono tratti da F. Battistelli, Armi: nuovo modello di sviluppo?, Torino, Einaudi, 1980, pp. 68-77, e da V.A. Ramey, M.D. Shapiro, "Costly Capital Reallocation and the Effects of Government Spending", NBER Working Paper, 1999.


� Informazioni tratte dal sito web http://www.wikipedia.it/


� Esemplare è il caso della guerra in Iraq dove non si è verificata una conquista dei territori da parte degli eserciti anglo-americani., ma un controllo delle risorse energetiche e delle aree strategiche.





